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1 Uvod: Co je cilem této prirucky?

0 demokracii toho bylo fe¢eno a napsano jiZz mnoho, a pfesto v naSem prostfedi chybi
stru¢ny pravodce, ktery by ¢lovéku bez politologického, prévnického nebo sociologic-
kého vzdéldni a bez zkuSenosti z praktické politiky — tedy naprosté vétSiné z nds —
pomohl ve chvili, kdy je postaven pied otdzku, zda chtit pfimou demokracii, anebo
radéji zastupitelskou a pro¢. At je tato otdzka poloZena v jakékoliv podobé, v radikaln{
¢i umirnéné, i laik brzy zjisti, Ze se netykd niceho okrajového, ale naopak vede pfimo
k tomu, jak chdpeme zdkladni pfedpoklady a cile demokracie.

Doneddvna se v nasf zemi tématem pfimé demokracie zabyval kromé nékolika
odbornik a politik@ malokdo. Dnes je to téma Zivé vefejné diskuse, kterd probihd i na
pldé parlamentu a vlady, pfitemz v drtivé vétSiné pripadu je to diskuse o referen-
du, nejcastéji zvazovaném ndstroji pfimé demokracie. V béZné debaté se proto u nas
termint ,pfimd demokracie” a ,referendum” uZivd témét synonymné. Referendum
znaji tstavy mnoha zemi véetné Ceské republiky jiZ delsi dobu. Ale zatimco doposud
Slo 0 ndstroj pouZivany spiSe mimotfddné, v sou¢asné dobé v ném mnozi zastanci pii-
mé demokracie vidi jednu z hlavnich instituci nového demokratického pofadku.

Cim to je? Co je diivodem voldni po referendech ¢ jinych forméch pfimé demo-
kracie? Jedna odpovéd je nasnadé: divodem je nespokojenost se stavem zastupitelské
demokracie a pfedstava, Ze zavedeni prvka pfimé demokracie umozni napravu. Exis-
tuji i dalsi odpovédi. Priizkumy vefejného minéni uz delsi dobu ukazuji, Ze v mnoha
demokratickych spole¢nostech roste pocet lidi, ktefi by chtéli ovliviiovat politiku své-
ho stdtu nebo své obce nejen tim, Ze jednou za ¢as odevzdaji ve volbach sviij hlas. Di-
vodem nemusi byt nespokojenost s politickou reprezentaci. MiZe jim byt jednoduse
prani vést aktivnéjsi obfansky Zivot: podilet se ve vétsi mife na politickém rozhodo-
vani a jedndni bez nutnosti stdt se politikemn na plny ivazek. V demokratickych obcich
starého Recka byl aktivngjsi ob¢ansky Zivot nejen mozny, ale i vyZadovany, a pro svo-
bodného ¢lovéka bylo hanbou, kdyZ takovy Zivot nevedl.

Na druhé strané vSak pfimd demokracie mtZe vyvoldvat obavy. Co kdyZ refe-
renda, pfinejmensim v naSich podminkdch, demokracii nezlepsi, nybrz zhorsi, pokud
ji dokonce neznici? Pfima demokracie miiZe byt v té ¢i oné mife Zadouci na mistn{
drovni, a tam uZ je nyn{ zavedena. Ale jak s ni bez nebezpec¢nych diisledk? zachazet
na celostdtni trovni, kde se potkdvd mnozstvi zajmt, které je nutné znat a zohlednit
a kde je tfeba sladit a vyvaZovat rozhodovani a jedndni rtiznych orgdnii statni moci,
jez maji také sviij demokraticky mandat?

Cilem této prirucky je nabidnout pevnéjsi pidu a jasnéjsi rdmec pro formulaci
vSech téchto otdzek a divodti. Lze v tom vidét i zplisob, jak ukdzat rozumné mantine-
ly, ve kterych miiZe byt veden spor zastancti jednoho ¢i druhého. Primdrni tedy neni
vysvétlit, jak to je, a dat jednozna¢nou odpovéd ¢i praktické doporuceni, ale ukazat, o¢

zde vlastné pfi poloZeni téchto otdzek béZi, jaké jsou zdkladni souvislosti, na které by
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se nemeélo zapominat a bez jejichZ zohlednéni nelze na otdzku pfimé a zastupitelské
demokracie pfesvédcivé odpovédeét, at uz je vyslednd odpovéd jakdkoliv.

V nésledujicim textu je proto institut referenda predstaven ze tii riznych Ghli
pohledu, ze kterych by se méla osvétlit vétSina naznacenych problémd. V prvni ¢as-
ti je to pohled prévnicky, ve druhé pohled sociologicky a ve tfetf pohled politologie
a politickeé filosofie. Je moZné, Ze se diky tomu objevi jasnéjsi odpovédi a doporucent
a zacne byt pfipadné zjevnéjsi neadekvatnost nékterych dil¢ich argumentt. To je pfi-
rozend soucdast kazdého vyjasiiovdni. Primarnim cilem vSak z{stdva ukdzat pristup
a nabidnout voditka, kterd by méla pfispét k tomu, aby debata - jejiZ pokrafovdni tato
pfirucka pfedpokldda a chce podpofit — nebyla hluchym pfehazovanim polovicatych
tvrzeni, ale vyménou argumentt sméfujicich k podstaté véci.

Z vySe feceného je jiZ zfejmé, pro€ se v ndzvu piirucky neobjevuje obvykld dvojice
termind ,pfima demokracie”, ,zastupitelskd demokracie”. Prvni diivod je prakticky: pti-
mad demokracie je téma mnohem $irsi a na publikaci tohoto typu pfilis rozsahlé, a kdy-
bychom se jim méli zabyvat, muselo by to byt na tikor samotnych referend. A s tim sou-
visi i druhy ddvod: pfima demokracie v SirSim smyslu slova zajimd ve skute¢nosti jen
madlokoho. KdyZ se dnes mluvi o pfimé demokracii, jde vétSinou préve o referendum.

Tato publikace vznikla pé¢i Akademického féra — platformy Akademie
véd zaméfené na organizovani vefejnych diskusi v regionech k politicko-
-obCanskym tématim. Zaznamy z debat a dalsi texty jsou k dispozici na
adrese: www.akademicke-forum.flu.cas.cz. Za podil na pfipravé prirucky
autofi dékuji sociologovi Tomasi Dvoidkovi a utiteli Gymndzia mezindrod-
nich a vefejnych vztaht Praha Karlu Dindovi.
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2 Pohled pravnika

U tématu, jakym je referendum, nelze pradvnika zcela odlisit od politologa, ale pfesto
1ze rozpoznat jeden spole¢ny rys pradvnickych tivah, a tim je ukotveni v praxi. Pradvnik
chce v posledku védét, jaky ma institut referenda vztah k stdvajicimu prdvnimu fdduy,
Gstavé, zdkondm, procestim jejich ustavovani. Tento prakticky pohled se miize zamé-
fit na rizné otdzky na riiznych rovindch obecnosti, jak je vidét i v uZitecné (a neprilis
zndmeé) Ceské publikaci Pfimd demokracie (viz seznam literatury na konci knihy), jejiZ
autofi jsou ve své vét§iné praveé pravnici. Jedna z téchto otdzek se ptd na ucely refe-
renda a nabizi ptileZitost rozlisit rizné druhy referend a ozfejmit tak dvé podstatné
véci: zaprvé, rizné typy referend, jak je 1ze sledovat v konkrétnich prévnich fddech
konkrétnich zemi, mohou mit ticely zcela rizné (M. Antos); zadruhé, obecnéji, nékteré
ucely referenda (a motivace pro jeho zavedeni) do demokracie nepati (V. Simitek).
Jinou pravnickou otdzkou jsou pravidla pro provadéni referend a to, zda poskytujf do-
state¢né zaruky proti jejich zneuZiti, podobné jako to oekdvame od pravidel, jimiZ se
t1d{ volby (P. Mlsna). Na dalsi roviné se klade z prdvnické perspektivy nevyhnutelna
otdzka, jak je feSen soulad referenda se stavajicimi zakony a jaky mutze mit referen-
dum dopad na zdkonoddrny proces (J. Wintr). Konecné je zde i diilezitd rovina otdzky,
jakou pravni upravu referenda umoZiuje Ustava dané zemé, tedy v naSem pripadé
Ustava CR (J. Kysela). Témto otdzkdm se nyni miiZeme postupné stru¢né vénovat.

2.1 Razné druhy referenda - rizné ucely referenda!

KdyZ se za ticelem porozuméni institutu referenda rozhlédneme po zemich Evropské
unie — z toho prostého dtvodu, Ze jsou ndm politickym usporadanim, historicky i kul-
turné nejblize —, naskytne se ndm zajimavy a pou¢ny pohled na pomérné zna¢nou
rozmanitost, ve které vSak nechybi jednotici prvky. Neexistuje jeden zptisob, jak refe-
renda fadit do skupin, nabizeji se ovSem rizné ihly pohledu, které umoZziiuji jednot-
livé praxe klast do zajimavych kontrastt.

Prvni véc, kterd takto padne do oka, je skutecnost, Ze vétSina téchto zemi{ mé né-
jaky zdkon, ktery uZiti referenda upravuje. Mezi ¢tyti vyjimky se vedle Kypru fadi
Ceské republika, kde se obecny zdkon stal pfedmétem fady legislativnich ndvrha,
Belgie, kterd referendum neumoziiuje, a Nizozemsko, které zdkon k referendu zaved-
lo v roce 2015 a zrusilo v roce 2018, a tak se opét zatfadilo po bok Belgie.

V ostatnich 23 zemich (kdyZ nezapo¢itdme Spojené kralovstvi, které v dobé vydé-
ni této prirucky EU opoustélo, a to praveé na zdkladé hlasovani v referendu) miiZzeme
rozlisit pfedevsim dva typy referend: obligatorni a fakultativni.

! Tato ¢3st je vyjma nékolika doplnéni shrnutim analyzy Marka AntoSe (Pfimd demokracie).
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Povinnd - obligatorni - referenda existuji ve 12 zemich a pouZivaji se v piipa-
dech, kdy se zasahuje do Ustavy nebo se uzaviraji urc¢ité mezinarodni smlouvy nebo
se vstupuje do stidtniho svazku, pfipadné z néj vystupuje (Slovensko). MoZnost vo-
litelnych - fakultativnich - referend existuje témét ve vSech zemich, které zdkon
o referendu maji. Referendum je volitelné - fakultativni{ —, kdyZ ho zdkon pro urcity
pripad nenafizuje, ale umoZiiuje, pokud si to vyZada néjaka v ramci demokratického
systému pfedem definovand instituce ¢i skupina. Obligatorni a fakultativni referen-
dum se pochopitelné nevylucuji, v tychz zemich se jedno a druhé vyhlasuji v riznych
pripadech. Pouze v Némecku neexistuji obé moznosti vedle sebe a lze uspofddat pouze
referendum povinné — v piipadé zmény ustavy (zdsah do federativniho uspotdda-
ni) -, a to z toho divodu, aby se nemohl opakovat neblahy vyvoj pfed druhou svéto-
vou vélkou, k némuz referenda vyrazné prispéla.

Fakultativni referenda l1ze déle rozliSovat podle iicelu do fady skupin. DiileZitou
skupinou jsou referenda participacni (17 zemi): vyvoland instituci, ktera sice sama
miZe v dané véci rozhodnout, ale pfesto se obréti na lid, a oteviend velké §iti otazek,
nikoli v8ak otdzkdm zcela libovolnym, protoZe nékteré zdkon zpravidla neptipous-
ti. Instituci, ktera referendum vyvold, miiZe byt vlada, parlament ¢i jejich rtizné dil¢i
kombinace. Dalsi skupinou jsou referenda blokaéni (7 zemi), kterd mohou byt vypi-
sovdna, opét z podnétu rtiznych instituci ¢i skupiny volict, s cilem zablokovat ¢i zrusit
néjaky zdkon nebo mezindrodni smlouvy, které byly Cerstvé ptijaty, byt toto omezeni
neplati ve viech zemich.

Vyznamnou skupinou jsou iniciativni referenda, kdy je institut referenda upra-
ven pravneé tak, aby mohl byt iniciovdn stanovenym poctem voli¢d, pripadné poslan-
ct, aniZ by bylo tfeba dalsiho institu¢niho schvaleni tohoto ndvrhu. Existuje v Sesti
zemich EU - Bulharskuy, Litvé, LotySsku, Madarsku, na Slovensku a od neddvna také
ve Francii (od roku 2015). Otdzku, kterd je v referendu kladena, stanovi ten, kdo refe-
rendum iniciuje, a proto je tento typ povazovdan za nejvyraznéjsi alternativu zastupi-
telské formy rozhodovdani.

Racionalizaé¢ni typ referenda je takovy, kdy je referendum vyhlaSeno orgdnem
vykonné moci, a to za icelem schvdleni konkrétniho rozhodnuti, které by musel jinak
schvalit parlament, tedy zastupitelsky orgdn. Je to zplisob, jak obejit parlament, a je
moZné jej uspoiddat pouze ve dvou zemich, ve Francii a v Chorvatsku.

Z trochu jiného thlu pohledu 1ze rozlisit referenda podle toho, zda zajistuji rigiditu
pravniho systému, konkrétnéji tstavy a zdkont. Mezi rigiditu zajiStujici patii refe-
renda povinng, ale i néktera volitelnd, pokud jsou vymezena uritymi provadécimi
podminkami: vyzada si je urcity pocet poslanct, a to za tcelem lidového schvéleni
rozhodnuti, které jiZ bylo v parlamentu provedeno, ale pouze v urtitych pfedem da-
nych oblastech, kterymi jsou v zdsadé Ustavni zmény. Tato referenda existuji v Ita-
lii, Lucembursku, Polsku, Rakousku, ve Slovinsku, Spanélsku. Ze srovndni se zmingé-
nymi referendy bloka¢nimi, kterym se na prvni pohled podobaji, vyplyva dileZzité
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pozorovani: typy referenda se mohou liSit podle podminek. TfebaZe bloka¢ni referen-
da jsou také zameéfena na posouzeni (zpravidla) prdvé ptijatého rozhodnuti, nejsou
omezena na Ustavni zmény a umoznuji zrusit jakykoliv zakon. Zjevné tedy nemuseji
mit nic spoletného s udrzovanim stdvajiciho pravniho systému - tedy s vytvafenim
jeho rigidity — a mohou naopak ptisobit destabilizacné.

Podminky provedeni vedou zase k podstatnému rozliSeni na referenda konzul-
tativni a zdvazna. Vysledek prvnich m4, jak plyne ze samotného jejich oznaceni, pou-
ze poradni charakter, zatimco u druhych, u kterych je tomu naopak, 1ze jesté dale roz-
lisit, zda plati pfimo - decizni referenda (napt. kdyZ se takto schvaluje zakon) —, nebo
vyZzaduji provedeni, implementaci, v podobé zdkona, ktery musi zastupitelsky orgdn
teprve vytvorit (nékdy téZ oznacovano jako imperativni referendum).

Z rozdild mezi jednotlivymi druhy referend je patrné zfejmé, Ze jejich rliz-
nost, kterd plyne ze zdkonné tpravy v té které zemi, je ddna tim, Ze si od nich
v jednotlivych zemich slibuji ¢i od nich ofekavaji razné véci. V nékterych zemich
se k institutu referenda ptistupuje opatrné, protoZe s nim byly $patné zkuSenosti —
v Némecku, Nizozemsku, Belgii. Posledni zemé je zajimavy pfipad nejen proto, Ze
v Casto pfipominaném referendu z roku 1950 (o ndvratu krale) byla zavddna pti¢ina
k vnitfnim stfetGm, které vedly témér k rozpadu zemé, ale také z toho dtivodu, Ze
absence referenda v ustavé je vysvétlovdna pojmem ndroda: belgickd tstava vy-
slovné fikd, Ze zdrojem moci je ndrod (§ 33) a Ze obé parlamentni komory repre-
zentuji ndrod, a nikoli pouze ty, ktef{ je zvolili (§ 42). Z toho plyne, Ze zastupovani
je nutnou soucasti belgické demokracie a nelze je nahradit referendem. Na druhé
strané pomyslné $kdly, co se tyCe vstficnosti vii¢i primé demokracii jako alterna-
tivé k zastupitelské formé, jsou referenda iniciativni, a nikoli pouze proto, Ze mo-
hou byt iniciovdna mimo parlament, ale proto, Ze ten, kdo navrhuje, urtuje i otaz-
ku - coZ je ale v téchto zemich opét pfedmétem néjakého zakonodarného vyvazeni
(v Litvé, LotySsku a ve Francii se musi, ma-li byt vysledek zdvazny, hlasovat pfimo
o navrhu zdkona).

Lze tedy Tici, Ze zatimco v nékterych zemich se k referendu stavéji odmitavé,
protoZe se obavaji jeho rozkladného dcinkuy, jsou zemé, kde ma slouZit k zabezpece-
nf stdvajicfho pravniho fadu (obligatorni referendum). Pokud md absence referenda
i jeho uZiti vést k ucinku, ktery je v podstaté totozny, je zjevné, Ze rozdil musi byt
v podminkdch, za jakych je provddéno. Obligatorni referendum ma4 jasné vymeze-
ny okruh typt otdzek. Podminky tedy ¢inf z referenda to, ¢im je. Proto se muZe stét
z referenda v jiném nastaveni i ndstroj, ktery umozni zvysit ticast lidi na politickém
rozhodnuti (participaéni referendum), pfipadné i nastroj umoziujici, aby lid do po-
litiky razantné vstupoval prostfednictvim jiného kandlu, neZ jsou volby (iniciativni
referendum). I pak ale plati, Ze jsou nastaveny podminky tak, aby referendum splnilo
ucel, ktery se od néj ofekdvd, a nevedlo k vSeobecnému rozvratu. AZ na vyjimky, jako
je LotySsko, nenajdeme napfiklad v zdkonnych tpravach evropskych zemi prostor
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pro iniciativni referendum, které by bez jakékoliv kontroly a asistence jinych institu-
cf mohlo ménit dstavu.

Rizné ucely riznych typl referend v EU vSak nemohou zastfit skutecnost, ze
vSechna maji spole¢né néco podstatného. Pfedpokladaji fungujici demokratické reZi-
my a k jejich fungovdni chtéji pfispét. To sice neznamend, Ze to viechna mohou €init
stejné dobf'e, nicméné 1ze Tici, Ze jejich spole¢nym tcelem je €init legitimni politicka
rozhodnuti a v nékterych ptipadech legitimitu politickych rozhodnuti posilovat (tj. do-
ddvat jim vy3silegitimitu, neZ jakou by taZ politickd rozhodnuti méla bez nich, tfebaZe
z toho neplyne, Ze politickd rozhodnuti bez referenda jsou vZdy méné legitimni). Po-
kud by tedy byl sledovén vypsdnim referenda zcela jiny Ucel, napf. zbavit se odpovéd-
nosti za téZké politické rozhodnuti (v pfipadé participa¢niho referenda) nebo prosadit
partikuldrni vili (v pfipadé inicia¢niho ¢i racionaliza¢niho referenda), nebude takové
referendum slouZit k tomu, k ¢emu ma podle Ustavoddrce ¢i zdkonoddrce slouZit.

2.2 Dalsi pravidla konani referend

Zakony upravujici referenda jim stanovi fadu podminek, aby mohla napliiovat obec-
ny i partikuldrni Gcel, ktery se do nich vklada. Nékteré uZ byly zminény. Patf{ mezi né
napiiklad omezeni otdzek, které mohou byt v referendu kladeny, v nékterych piipa-
dech jejich pfezkoumdn{ tdstavnim soudem. Dal§i podminkou je napiiklad kvérum,
tedy nutny pocet Zadatell o referendum (v parlamentu nebo v lidu) nebo nutny mini-
malni pocet hlasujicich, aby vysledek referenda mohl byt povaZovdn za platny (at ma
vyznam konzultativni, ¢i zdvazny).

Nakolik jsou ale referenda analogickd k volbdm, tykaji se jich i dalsi pravidla,
kterd jsou pro volby zdsadni, byt se nevztahujf k jejich ticelu, ale provedeni. Refe-
rendim mutze predchdzet kamparti a vefejna diskuse a ta musi byt chranéna proti
zneuziti a nerovnostem. Mélo by byt pravné upraveno financovéni riznych tabora
a mél by se hlidat jejich medidln{ ¢as, podobné jako je tomu v jinych kampanich.
Nakolik se ale referenda od voleb lisi, 1i${ se i kampané, které jim pfedchdzeji, a to
s sebou v pfipadé referend nese specifické problémy. Opét se situace lisi u riznych
typtl referenda. Naptiklad iniciativni referenda, kterda mohou byt vyvoldna z pod-
nétu samotnych voli¢t (lidovd iniciativa), mohou nastolit politickou otdzku, ktera
zajimd praveé jen uzkou skupinu inicidtort referenda. Takova skupina, byt minorit-
ni, miZe byt vybavena ¢asem a prostfedky ve vétsi mite neZ vSichni ostatni hlasujici
a miiZe referendum prosté vyuZit k prosazeni konkrétniho politického feSeni. Volic,
ktery z néjakého divodu hlasuje o néjakém zcela konkrétnim politickém feSeni, jez
ho jesté pfed dvéma mésici nezajimalo, je ve zcela jiné situaci neZ voli¢, ktery hlasuje
pro stranu v obecnych volbach.
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2.3 Slucitelnost

Néktera referenda jsou zdvaznd. Z pravniho pohledu musi byt jasné stanoveno, jakym
zptsobem se provede rozhodnuti pfijaté v referendu a jaky md vztah ke stavajicim
zdkonm. A nejen to. Mélo by byt rovnéz stanoveno, kterd instituce rozhodne o tom,
zda je rozhodnuti v souladu €¢i rozporu s platnymi zdkony a co se ma stdt v druhém
pripadé. Neméla by napiiklad nastat situace, kdy budou platit dva zdkony, které bu-
dou v rozporuy, aniZ bude jasné, kdo md modifikovat (¢i zrusit) starsi zdkon. Pravni fad
miZe navic vést k tomu, Ze je to naopak starsi zdkon, ktery ma v takovém piipadé
prednost. U iniciativnich referend, kde tento typ konfliktd hrozi nejvice, je to v nékte-
rych zemich feSeno tim, Ze se hlasuje jiZ pfimo pro navrh zdkona, u néhoz je zajisténo,
Ze nekoliduje. PTesto se této situaci nelze v nékterych ptipadech a u nékterych typl
referend vyhnout, a to nikoli pouze iniciativnich, ale i u participa¢nich. Takovy ptipad
miZe nastat tehdy, kdyZz rozhodnuti pfijaté v referendu md pravni disledky, které
nelze pti hlasovani dohlédnout. Typy referenda, které vytvateji vétsi prostor pro roz-
hodnut{ instance, jeZ se pfimo nezabyva zdkony, budou vzdy zvySovat riziko takovych
konfliktti v zdkonech, aniZ by mohly nabidnout snadny zptisob népravy.

Obr. 2 Lidové shromazdéni v obci Trogen ve Svycarskem kantonu Appenzell (1814), jak je
zachytil malit Johann Jakob Mock (zdroj: Wikimedia Commons, public domain)
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2.4+ Ustava CR a Listina prav a svobod

Ve vztahu k referendu je pravni fad CR specificky. Institut referenda je zminén
ve dvou €ldncich dstavy. V prvnim pfipad€ nikoli explicitné (§ 2.2), ve druhém ano
(§10a.2). V prvnim pfipadé se ika, Ze ,Ustavni zdkon muzZe stanovit, kdy lid vykondva
statni moc pfimo”. Otevira se tedy moZnost celostdtniho referenda a zdrovei se klade
podminka skute¢ného konani takového referenda: je tfeba Ustavniho zdkona (jehoZ
ustaveni vyZaduje kvalifikovanou vétSinu poslanct a senatorti). Ve druhém ptipadé se
zmifuje specificka situace ratifikace mezindrodni smlouvy, kterd musi byt schvalena
parlamentem, ,nestanovi-li tstavni zdkon, Ze k ratifikaci je tfeba souhlasu daného
v referendu”. Tento ¢lanek tedy otevird moZnost specifického tustavniho zdkona, ktery
je ptijat ad hoc u pfileZitosti schvalovdni konkrétni mezindrodni smlouvy a ktery pod-
mifluje jeji schvdleni souhlasem vyjadfenym v lidovém hlasovani. Na zdkladé takové-
ho specifického tstavniho zdkona se u nds konalo dosud jediné referendum: o vstupu
do Evropské unie.

V Listiné zdkladnich prdv a svobod je pouzita podobnd formulace jako v prvnim
z obou ¢ldnk dstavy. Cteme zde (§ 21), Ze ,0b¢ané maji pravo podilet se na sprave ve-
fejnych véci pfimo nebo svobodnou volbou svych zéstupcti”.

Bé7zné, tj. nikoli dstavni zdkony pak ustavuji moznost referend na trovni{ lokalni
a krajské. Na téchto trovnich mutiZze byt iprava provedena béZnym zdkonem, protoZe
jde pouze o samospravuy, a nikoli o sprdvu na celostatni drovni.

zdkon umoZitujici kondni mistnich referend na urovni obci existuje v CR od roku
1992. Obecni referenda se nicméné zacala systematicky uzivat aZ po roce 2000. Dle
udaji Ministerstva vnitra probéhlo do roku 2018 ptiblizné 400 mistnich hlasovéni.
Z dostupnych statistik vyplyva, Ze se tato hlasovani uskute¢nila nejc¢astéji ve velmi
malych obcich, a to z diivodu relativné niz$itho pozadovaného poctu podpisti ob¢ant,
ktery zdkon pro usporfddani mistniho referenda vyZaduje. Nej¢ast&jsim tématem hla-
sovani pak byly otdzky spojené s izemnim rozvojem obci a také otdzky spojené s Zi-
votnim prostfedim v obcich, vystavbou vétrnych elektraren, ilozist jaderného odpa-
du apod. Kromeé institutu mistniho referenda byl v roce 2010 pfijat zdkon o krajském
referendu. Zejména z dtivodu vysokého poZzadovaného poc¢tu podpist ob¢anti nebylo
zatim Zaddné hlasovani na krajské drovni uskute¢néno.

2.5 Meze pravnického pohledu

Nakolik si v§ak pravnika — a minén je zde pfedevSim pravnik zabyvajici se dstav-
ni politikou — pfedstavujeme jako experta na pravni fdd dané zemé, ktery i prdvni
tady jinych zemi{ zkouma s ohledemn na tento fdd, na néjZ je expertem, nakolik tedy
mluvime o pravnikovi, ktery je napiiklad poradcem zdkonodarce, ¢lenem legislativni
rady vlady ¢i istavnim soudcem, existuje pro néj hranice, kterou ve svych rozborech
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nechce pfekrodit, a tou je mez politického rozhodnuti. Politickad rozhodnuti maji vSak
také svoje pravidla a meze. Pradvni pohled se soustfeduje na souvislosti institutu re-
ferenda v prdvnim fadu, ale nevycerpa vSechny podstatné otdzky, které lze kldst.
Co kdyZ napfiklad zjistime, Ze prostfednictvim blokatniho referenda, které je zcela
v souladu s platnymi zdkony, je branéno Zendm v ticasti ve volbach, jako tomu bylo
do sedmdesétych let ve Svycarsku? Co v pifpadé, kdy se po vyieseni viech potencidl-
né konfliktnich prévnich procedur (urcujicich, které rozhodnuti{ mé pfednost a kte-
ry zdkon se zrusi) lid v referendu rozhodne pro takovou tpravu dstavy, kterd zrusi
demokraticky reZim nebo néco, co je zatim vSeobecné povazovédno za jeho dileZitou
soucdst, napiiklad Listinu zdkladnich prdv a svobod? Skutecnost, Ze je vSe v souladu
s platnymi zdkony, neznamend, Ze nemiZeme ddle posuzovat vhodnost referenda
jako politického ndstroje.

Obr. 3 Prvnivolby v Izraeli (zdroj: wwwi.israelforever.org)
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3 Pohled sociologa?

3.1 Davody popularity pfimé demokracie mezi obcany

Referenda a pfima demokracie obecné maji ve vétSiné zdpadnich zemi véetné postko-
munistickych silnou podporu vefejnosti. Z vyzkumi provedenych v Ceské republice
vyplyva, Ze ¢astéjsi uzivani referend v politickém rozhodovani by si pfély tfi ctvrti-
ny jejich obyvatel. Existuji dva zdkladni teoretické pristupy k tomu, jak si stoupajici
popularitu referend vysvétlovat. Jde o to, zda jejich §ifeni ma byt pri¢itdno rostouci
poptdvce po novych formdch politické participace ze strany ob¢anti, nebo zda je prici-
nou spiSe aktivita a nabidka politickych stran. Prvné jmenovany piistup se zamétuje
na obcany a jejich hodnoty a snaZi se vysvétlit, pro¢ je mezi lidmi pfimd demokracie
tak oblibend. Druhy ptistup zkoumd zptisoby, jak politické strany ovliviiuji politické
procesy, aby podpotily obfanskou angaZovanost, anebo ji naopak brénily. V odborné
literatufe panuje nicméné shoda v tom, Ze plati kombinace obou faktor®. Na jedné
strané je mezi obfany idea pfimé demokracie velmi populdrni, na druhé strané poli-
tické strany casto vyuZivaji popularity pfimé demokracie, aby zvySovaly svou vlastni
popularitu a volebni zisky, naptiklad prévé tim, Ze ve volebnich kampanich slibuji za-
veden{ riznych forem pfimé demokracie véetné referend.

3.1.1 Poptdvka ze strany obéant

V rdmci prvniho pfistupuy, ktery se zamétuje na zkoumdani motivaci samotnych obca-
n, pfevlddaji dveé hypotézy, které jsou na prvni pohled vzdjemné neslucitelné. Podle
prvni hypotézy souvisi vzestup primé demokracie se snahou obcant vice tidit poli-
tiku a ve vysSsi mife se v ni angazovat. Od sedmdesatych let 20. stoleti se v sociologii
prosazuje myslenka, Ze v zdpadnich demokraciich dochdzi k tzv. postmaterialistické-
mu kulturnimu posunu. Ten ma spocivat v tom, Ze ob¢ané jsou si vice védomi moz-
nosti ovliviiovat politiku ¢i vefejnd rozhodnuti a ve srovndni s minulosti uz nejsou
tak silné pripoutdni k politickym strandm. Pfi¢iny rozvoje pfimé demokracie je po-
dle této hypotézy, jejimZ predstavitelem je napt. americky politolog Ronald Inglehart
(The Silent Revolution, 1977), nutné hledat ve stoupajicim zdjmu stdle véts§iho poctu
obcanti o politiku a v jejich rostouci schopnosti aktivné se politického procesu icast-
nit, coZ je tfeba chdpat v souvislosti se socioekonomickymi proménami modernich
spole¢nosti. Nartst obliby ptimé demokracie je tak diisledkem rostoucich kompetenci
obcanti a autentického zdjmu o aktivni a pfimou ti¢ast na politickém rozhodovani.
Alternativni vysvétleni predstavuje tzv. hypotéza odcizeni, kterd spojuje podporu
piimé demokracie s klesajici diivérou v zastupitelskou demokracii. Podle zastdnct této

? Kapitola Pohled sociologa vychdzi z textu TomdaSe Dvotdka.
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teorie Celf zdpadni spole¢nosti krizi legitimity zastupitelské demokracie zaloZené na sou-
pefeni politickych stran. Zdjem o nové formy politické participace vychazi od obcand, kte-
i jsou s fungovanim zastupitelské demokracie a politickych stran nespokojeni. Politické
elity povaZuji za zkorumpované a od pfimé demokracie ocekavaji, Ze mimo jiné omez{
moc politikd, ktefi podléhaji vlivu lobbistickych skupin a jejich ekonomickym z4djmam.
Podpora pfimé demokracie je tak spiSe projevem snahy kontrolovat politiky neZli pro-
jevemn autentického zajmu podilet se na politickém rozhodovani. Vyjadiuje spiSe snahu
o kontrolu politikd neZli projev autentického zdjmu tcastnit se politiky pfimo.

Empirické vyzkumy ukazuji, Ze pro obé vysvétlen{ 1ze najit urcitou oporu. Zalez{
na konkrétni zemi a na kulturnim a politickém kontextu. Z vyzkumt provadénych
v Ceské republice vyplyvd, Ze plati obé hypotézy, oviem pro rizné spolecenské sku-
vici zastupitelské demokracii.

Popularita pfimé demokracie tak md mezi obfany dva zdroje. Jeji uplatiiovdni
podporuji jak ti, ktef{ jsou s politikou nespokojent, tak ti, ktef{ jsou spokojeni s fungo-
vanim demokracie a demokratickych instituci.

3.1.2 Pfima demokracie a nabidka politickych stran

Druhy pfistup, ktery se zvySenou poptdvkou po pfimé demokracii zabyva z hlediska
nabidky politickych stran, upozoriiuje na podstatny rozdil mezi pfedvolebnimi sliby
a povolebni realitou. Nenf totiZ pochyb, Ze vzrostl pocet stran, které pied volbami sli-
buji, Ze budou zavadét instituty pfimého hlasovani, to se vSak nutné neodraZi v tom,
co se po volbdch redlné uskutecni. Slibovani referend se objevuje pfedevsim u novych
stran, které cilf na volice nespokojené se stavajicimi politiky a stranami, s demokra-
tickymi institucemi, a nékdy i s demokracif jako takovou. Pro tuto ¢dst spole¢nosti
pak pfima demokracie pfedstavuje alternativni zptisob vladnuti umoziiujici obejit ¢i
systematicky obchdzet instituce zastupitelské demokracie prostfednictvim pfimého
hlasovéni. Pro tytéz lidi byvaji pfitazlivé i pfimé volby starostt ¢i pfima volba prezi-
denta, protoZe jim umoziuji navazat blizsi vztah k volenym zastupitelim.

Spojen{ stranické politiky a prosazovdni pfimé demokracie neni ostatné v histo-
rii zdpadnich demokracif nezndmym fenoménem. I v minulosti nové politické strany
Casto slibovaly zavddéni pfimé demokracie v rdmci téZe ,protistranické” polemiky
namifené proti etablovanym strandm. Tato strategie byla typickd naptiklad pro kfes-
tanské nebo socidlni demokraty ve Svycarsku nebo také pro americké republikdny
v dobé jejich oslabeni v sedmdesdtych letech minulého stoleti. Slib pfimé demokracie
pouZivaji velmi ¢asto i tzv. antisystémové strany, tj. strany, které stoji na okraji politic-
kého spektra a od ostatnich se odliSuji tim, Ze se pokouseji ob¢antim nabizet radikdl-
ni alternativy. I pro tyto subjekty miZe pfimd demokracie pfedstavovat zplisob, jak
prosazovat vlastni z4jmy a jak na sebe upozoriiovat. Pfimd demokracie pfedstavuje
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popteni politiky v tradi¢nim smysluy, a je proto pochopitelné, Ze ji slibuji politické sub-
jekty, které samy sebe definuji jako alternativu vici existujici podobé demokracie
a prevlddajicimu stylu demokratického vladnuti.

Referenda se z tohoto hlediska jevi jako jeden z mnoha ndstrojii stranické poli-
tické soutéZe. V prostiedi ceské politiky souvisi nabidka zavadéni institut® primé de-
mokracie velmi pravdépodobné s proménou zdej$iho systému politickych stran, jeho
postupnou dezintegraci a vzestupem tzv. populistickych hnuti. Jedna véc jsou ovSem
predvolebnf sliby a jind véc jejich uskutec¢iiovdni. Fakt, Ze politické strany nabizeji ve
svém volebni kampani zavadéni institutl pfimé demokracie, jeSté neznamend, Ze do-
jde k jejich skutetnému rozsiteni.

3.1.3 Dopad pfimé demokracie na politické strany

S vy3e poloZenou otdzkou pfimé demokracie jako politické nabidky v rdmci voleb-
niho boje souvisi i ¢asto zkoumana otdzka, jak se referenda tam, kde jsou zavedena,
promitnou do role politickych stran. Zavedeni institutd pfimé demokracie s sebou
nesporné nese promeénu vefejné sféry a politiky. Rozvoj pfimé a vnitrostranické de-
mokracie nicméné automaticky neznamend oslabeni pozice a vlivu politickych stran.

Obr. L Tvafi v tvar: obcaneé a vlada, Appen-
zell, 2012 (zdroj: www.hiveminer.com)
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Atkoliv na jedné strané dochdzi k tomu, Ze v pfipadé referend se hlasujici mnohdy
odchyluji od doporuceni politickych stran, které voli v parlamentnich volbach, nema
tento jev nutné dlouhodoby charakter a je obycejné spjat pouze s konkrétnim hlaso-
vanim. I v pfipadé Svycarska, kde je intenzita uZivani referend vysokd, k rozpadu ¢i
Stépeni politickych stran nedochdzi. Politické strany sii v tomto kontextu dlouhodobé
udrZuji svoji identitu a pozici stejné jako strany ve stdtech, kde neni pfima demokracie
rozSitena ve stejné mite nebo neni vyuzivana viibec.

Rozvoj institutl pfimé demokracie ostatné neni procesem, ke kterému by docha-
zelo navzdory politickym strandm a mimo jejich kontrolu. O uspofadédni referend roz-
hoduji aZ na vyjimky politické strany a ¢asto zdleZi zejména na jejich iniciativé, zda ur-
Citd otdzka zacne byt nahliZena jako moZny pfedmét hlasovani v referendu. Zavedeni
institut pfimé demokracie nepfedstavuje dale pro politické strany nutné nebezpeci
ztrdty moci. V nékterych pfipadech mohou byt instituty pfimého hlasovani politic-
kymi stranami dokonce strategicky vyuZivany: nejcastéji za ufelem volebniho zisku.

Lze shrnout, Ze dlouhodobé se zvySuje intenzita uZivdni pfimé demokracie. Po-
litické strany nejsou v tomto procesu pasivnimi aktéry. UzZivani pfimé demokracie je
neoslabuje a mnohdy tyto instituty samy strategicky vyuZivaji.
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Obr. 5 Volby v Sydney (zdroj: Flickr.com)
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3.2 Vliv pfimé demokracie na politickou participaci, volebni uc¢ast
a politickou angazovanost

3.2.1 Edukativni hypotéza

Vedle ddvodt a pfi¢in oblibenosti pfimé demokracie a referend zajimaji sociology
ijeji ucinky. MySlenka, Ze osobni zkuSenost s pfimou Ucasti na politice, napiiklad ve
formé referend, je pro fungovani demokracie a pro zajem obc¢anti o politiku dilezitd,
se poprvé objevila v 19. stoleti u francouzského politického filosofa a historika Alexise
de Tocquevilla. Ve své slavné knize Demokracie v Americe upozoriiuje, Ze ptima tcast
na politickém rozhodovani, nezprostfedkovand politickymi stranami a institucemi,
miZe zménit pohled zti¢astnénych ob¢ant na politiku a vést k aktivnéjSimu pfistupu
k politice. Tocqueville se na zédkladé vlastniho pozorovani kolektivniho rozhodovani
v méstskych raddch domnival, Ze pfimé rozhodovani v politickych otdzkdch obcany
vzdélavi, kultivuje a ¢ini je spolecensky a politicky odpovédnéjsimi.

Tato myslenka o vzdéldvacim efektu pfimé demokracie byla podrobena dalsimu
zkoumdni zejména v USA, kde mad institut referend zakotveny pfibliZzné polovina sta-
tl. Jde o myslenku velmi ldkavou, a to zejména v souvislosti s tim, jakym zptisobem
lidé ve vyspélych demokraciich hodnoti a vnimaji politické instituce zastupitelské de-
mokracie. Dtivéra v politické instituce i politiky je nizka a poslednich desetiletich déle
klesa. Pokud by pfima demokracie méla skute¢né tento edukativni efekt, méla by po-
tencidl zvysit legitimitu demokratickych instituci a demokracie jako takové.

Vyzkumy z USA se proto od konce devadesatych let zaméfily na otdzku, zda a do
jaké miry méni pouZivani referend formu politického rozhodovdni. Ze pfimd demo-
kracie opravdu ma urc¢ity edukativni potencidl, naznacovalo nékolik faktd. Jednak ve
statech s moznosti uspofddani referend existuje systematicky vyssi icast v zastupi-
telskych volbach nezli ve statech, ve kterych referenda povolena nejsou. Nicméné ne-
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jde jen o miru volebni icasti. Pro americké staty umoziujici referenda je typicky i vy-
razneé vyssi pocet aktivné ptisobicich ob¢anskych sdruzeni a vyzkumy také naznacuj,
Ze v téchto statech maji lidé vyssi faktické znalosti o politice a politickych institucich.
Jinymi slovy, objevily se nepfimé diikazy o tom, Ze ptima demokracie miiZe mit mo-
biliza¢ni efekty, tj. m@ize ob¢any vice vtahovat do politiky a politického rozhodovéani.
Déle pak mtiZe ménit i celkovy zptisob, jakym probiha politika. Pokud se hlasovani
v referendech stane relativné ¢astou zéleZitosti, je potom logické, Ze se bude také zvy-
Sovat mnozstvi politicky aktivnich ob¢anskych sdruzeni, kterd budou vyuzivat pfima
hlasovani k prosazovdani svych cild.

Nejde ovSem pouze o vliv na riiznd zdjmova sdruzeni, ob¢anské spolky, aktivistic-
ké skupiny apod. Jde také o proménu postojii obycejnych ob¢ant. Jedno z vysvétleni
téchto mobilizac¢nich efekti nalezneme nejen v dile jiZ zminéného Alexise de Tocque-
villa, ale také v pracich soucasnych politickych filosofti jako napt. Carole Patemanové
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nebo Benjamina Barbera. Tito autofi tvrdili ¢i tvrdi, Ze vztah obcant k politice, ktery je
pro vétSinu lidi spiSe pasivni, neni nutnym a obecné platnym faktem. Z jejich hlediska
je vztah k politice a mira politické angaZovanosti diisledkem fungovani aktudlniho
politického Tadu a diisledkem nastaveni fungovani politickych instituci. Pokud jsou
lidé vychovavani v politickych systémech jako politicky pasivni aktéfi, ktef{ nemaji
byt politicky aktivni a nemajf se o politiku sami aktivné zajimat, potom je jen logické,
Ze budou mit velmi pasivni postoj k politické participaci. Pokud budou naopak vy-
rlstat v prostfedi, jeZ bude umoznovat pfimo a smysluplné ovliviiovat spolecenské
rozhodovdni, mtizeme ofekdvat, Ze jejich vztah k politice bude aktivnéjsi. Z tohoto po-
hledu je vztah k politice dlisledkem fungovani politickych instituci a zavadéni a uplat-
fiovani pfimé demokracie miiZe postupné prométiovat politicky pasivni ob¢any v ob-
¢ansky a politicky angaZované.

Empirické vyzkumy dopadl uZivani pfimé demokracie tak byly mimo jiné mo-
tivovany touto hypotézou edukativnich disledkt pfimého hlasovani a pfimé ucasti
na politice. Analyzy dopadu referend na volebni dcast (a politicky aktivismus obec-
né) v poslednich dvaceti letech ovSem ukdzaly, Ze vliv pfimé demokracie na zastu-
a zptsobem hlasovani v USA.

Ve Spojenych stdtech jsou totiZ referenda spjata se zastupitelskymi volbami. Kdy?Z
se konaji volby, byva s nimi spojeno i pfimé hlasovani v referendu. Pokud se toto hla-
sovdni tykd tématuy, které je kontroverzni a spole¢nost polarizuje (napf. legalizace ma-
rihuany, legalizace potratt apod.), ptijdou hlasovat i lidé, ktefi by se jinak k volbam
nedostavili. ZvySend volebni Ucast neni tedy Cisté ufinkem referend jako takovych,
ale spiSe dlisledkem mobiliza¢nich efektl socidlnich témat, ktera se v americkych re-
ferendech Casto stavaji pfedmeétem hlasovani.

Nedavné vyzkumy tak ukdzaly, Ze nelze mluvit o pfimém vlivu referend jako ta-
kovych na politickou participaci a volebni ucast. Ukazuje se, Ze mobiliza¢ni efekt maji
spise specificka témata neZli forma ¢i mechanismus samotného rozhodovani. Nicmé-
né myslenka o univerzdlnim edukativnim efektu pfimé demokracie (a jakékoliv pii-
mé Ucasti na politice) je stdle zivda. Otdzkou zlstavd, zda je mozné nalézt empirickou
evidenci, kterd by tuto tezi potvrdila.

3.2.2 Pfimd demokracie jako soucdst nového zplsobu politické
participace

Odhlédneme-li od zminéné edukativni hypotézy, 1ze na zakladé vyzkumi konstatovat,
Ze se proméniuji vzorce politické participace jako takové. Tykd se to pfedevsim mladych
voli¢d. Ackoliv maji mladi voli¢i nizs{ zdjem o standardni formy politické participa-
ce (Gcast ve volbach vSech typt), projevuji vyrazné vyssi zdjem o nekonvencni formy
politické dcasti, které zahrnujf ucast na demonstracich, podepisovani petic, politicky
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Obr. 6 Demonstrace pred Nejvyssim soudem Spojenych statt americkych za préva volica
v Ohiu, 2018 (zdroj: Wikimedia Commans, public domain)
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Obr. 7 Zluté vesty, Francie 2019 (zdroj: www.thelocal fr)
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konzumerismus apod. Nejde tedy o to, Ze by u mladych lidi klesal zdjem o politiku jako
takovou, spiSe se méni zptisob, jakym se mladilidé do politiky zapojuji, resp. chtéji zapo-
jovat. Mladi lidé za¢inaji preferovat nekonvenc¢ni formy politické participace s dirazem
na expresivni hodnoty (self-expression values), jeZ jsou vyrazem promeénujicich se spo-
le¢enskych hodnot, zajmu o pfimy vliv na politiku a spolecenské rozhodovani.

V tomto smyslu byva pfimd demokracie zmiiiovdna jako forma rozhodovani,
kterd ma relativné blizko praveé k témto alternativnim ¢i nekonvenénim formam po-
litické ticasti. Na jednu stranu se jednd o formu rozhodovani, kterd je pfimd a md jasny
vliv na spoleenské rozhodovdni. Na druhou stranu je oviem podobné jako instituce
zastupitelské demokracie zaloZena na vétSinovém rozhodovdni a formulace otdzek
vychdzi ¢asto od zastupiteld a politickych stran. Proto je otdzkou, zda fadit pfimou
demokracii spiSe do sféry zastupitelské demokracie, nebo mezi alternativni ¢i nekon-
vencni formy politické tcasti.

L Politologicka perspektiva: ohledy

(Cést, kterd ndsleduje, se v nécem lisi od ¢asti pfedchozich. V ivodu jsme Fekli, Ze nasim
cflem neni nabizet odpovédi a doporuceni, ale zasadit otdzku do naleZitého kontextu,
aby se na ni dalo smysluplné odpovidat. Otdzka referenda a zastupitelské demokracie
patfi na teoretické urovni pfedevsim do oblasti politologie a politické filosofie. Polito-
logicka literatura a rozbory, které se institutu referenda a zastupitelské demokracie
pfimo ¢i nepfimo tykaji, jsou ovSem nepfeberné. Je nad moZnosti, které nabizi formdt
této prirucky, poskytnout prehled vSech dilezitych teorif a bylo by patrné zavadéjici,
a moZna i nevyhnutelné tenden¢ni nabidnout vybér jen nékolika z nich. Namisto toho
bychom v nésledujicich podkapitolkach chtéli pfedstavit nékolik ohledd, jeZ jsou pro
posuzovani referend a jejich kladii a zdport zasadni. Aby bylo zfejmé, Ze jde o otevieni
diskuse, zvolili jsme pro ndzornost tuto otdzku: Co je tfeba zohlednit, kdyZ se ptame,
jaké klady a jaké zapory ma referendum a zastupitelskd demokracie?

Ze vSech ohledd, které pfichdzeji v ivahu, jsme vybrali pét nasledujicich:
—  stability;
— spolecné dobro;
— zdroj moci;
—  vlddu prava;
— r0znd pojeti demokracie.

Existuji nepochybné i jiné ohledy, napfiklad mezindrodni vztahy, efektivita vladnuti
Cispolefenské podminky. Pokud je v této stru¢né ivaze nechdvdme stranou, tak nikoli
proto, Ze bychom je povaZovali za nediilezité, nybrz proto, Ze vic nez o iplnost odpoveé-
di ndm jde o samotny piistup k otdzce.
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L.1 Ohled na stabilitu usporadani

KaZdé spolecenstvi, které neni jen nahodnym seskupenim lidi, ale md spoletné

hodnoty a cile, se stara o to, aby pfetrvalo. Plati to i pro spolefenstvi demokratické.

Stejné jako od kteréhokoli jiného zfizeni se od demokracie ofekdvd, Ze bude natolik

stabilni, aby spole¢nosti, kterd se timto zplisobem spravuje a fidif, umoZfiovala co

nejlépe obstdt.

Stabilita reZimu je v dnes$ni dobé pfedmétem zdjmu z fady ddvodd. Politologové
se Casto zabyvaji tim, zda jsou demokratické rezimy stabilnéjsi neZ ostatni. Podobné
jako jiné politologické otdzky neni ani tato otdzka Cisté teoretickd. Otdzka stability za-
jima také politiky, protoZe je dlleZitd pro utvareni vnitfnich i zahrani¢nich vztaht,
v néjaké mite vSak zajima viceméné kazdého, i kdyby si takovou otdzku vyslovné ne-
umozni napliiovat jejich spole¢né i soukromé cile. I kdyby cilem nékterych lidi bylo
vyhnout se zcela politice, potfebuji k tomu stabilni rezim, ktery jim diky své predvi-
datelnosti umozni najit zptisob, jak to udélat. Stabilita politického uspofaddni je vse-
obecné srozumitelnd hodnota, kterou sdili vétSina lidi.

Z toho samozfejmé neplyne, Ze kazdy stabilni reZim je dobry rezim. Plati pouze to,
Ze nestabilni rezim Ize téZzko povaZovat za dobry, a Ze naopak rezim, ktery ma zasadni
nedostatky, ale je stabilni, mtiZe byt z tohoto divodu tolerovan, ba dokonce ocefiovan.
To musi vzit vSichni zastdnci demokracie v ivahu a také to zcela pfirozené v tivahu
berou. Existuje vSeobecnd shoda na tom, Zze demokratické rezimy maji byt stabilni,
a byvajf za takové i zpravidla povazovany.

Vétsi stabilita demokracii oproti autokratickym rezZimdm se vysvétluje nejcastéji
témito divody (jak shrnujf napi. M. Stier a R. Mundt nebo R. Tusalem):

1. Vzhledem k tomu, Ze zarucuji svobodu slova, ddvaji demokracie prostor riiznym
ndzorim na TeSeni spole¢nych problémt, coz umoZiiuje hleddni a nachdzeni
kompromist.

2. Diky této otevienosti vefejného prostoru, ktery demokracie vytvareji, je vétsi
pravdépodobnost, Ze vejdou v obecnou zndmost naléhavé problémy, jeZ je tfeba
Tesit, a Ze se tak predejde vyhrocenym konfliktnim situacim.

3. I kdyz takové situace nastanou, je stdle zajiSténa mozZnost oteviené kritiky. Jeji
ignorovdni ze strany téch, kdo jsou zrovna u moci, miiZe sice vést k hromadéni
frustrace, ale obecné Ize fici, Ze moZnost oteviené kritizovat dovoluje vyrovnavat
potencidlné nebezpetny pretlak ve spoletnosti, protoZe zajiStuje prostor, ve kte-
rém se lidé nejprve presvédcuji slovy.

4. Demokracie nabizeji mechanismus, ktery je pro pfedchdzeni konfliktim zdsadni:
poklidné preddvani moci.

0 téchto dlivodech pro vétsi stabilitu demokracie se Ize domnivat, Ze patii k de-
mokracii jako takové. Demokratické rezimy v té podobé, jakou ziskaly pfedevsim
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v zdpadni Evropé a USA, vSak zarucuji vic neZ jen rovné volebni aktivni a pasiv-
ni prdvo a svobodu slova. Zarucuji i dalsi véci, které se sice nemuseji pojit pouze
s demokraciemi, ale obecné jsou povazovany za dilezitou podminku a dtvod jejich

stability:
5. Demokracie respektuji vlastnickd prava a eliminuji tak jednu z ¢astych pfi¢in ob-
¢anskych nepokojti.

6. Demokracie umoZiiuji alespoil v principu, ktery se vétSinou potvrzuje, vytvéret
a prindsi prospéch vyrazné vétSimu mnoZstvi lidf, neZ tomu byva v jinych reZi-
mech.

7.V demokraciich vladne prdvo, coZ brani vlddnoucim skupindm €init arbitrdrni
rozhodnuti v neprospéch skupin, které nejsou u moci.

I kdyZ lze tyto t¥i rysy v té ¢i oné mitTe najit i u rezimd, jeZ nejsou demokratické, pod-
statné je to, Ze v demokraciich maji jiny vyznam a zapadaji do jiné souvislosti. Nékteré
autokratické stdty bohaté na ropu mohou napiiklad provddét redistribuci zisku, diky
niZ miZe byt velké mnoZstvi obfand vyrazné bohatsi, neZ by se kdy mohlo stat v de-
zisku putuje vzdy k vladnoucim skupindm. Jiny pfiklad: Vldda prdva nemuze zcela
zabranit tomu, aby vlddnouci vétSiny nezacaly v demokracii utlaovat mensiny, je to
nicméné princip, na néjz se 1ze odvolat a ktery lze uplatnit tak, aby se takovému utla-
¢ovdni zabrdnilo.

Oba ptiklady poukazuji k jedné zdsadni véci. Demokracie nejsou jednoznacné de-
finované soubory pravidel; jsou to spiSe soubory principd, jejichZ uplatnéni se v kazdé
spole¢nosti musi hledat. Maji sice jasné mantinely, jako napitiklad svobodu slova (kte-
rd je pravé takovym principem), jejich uplatnéni se ale v kazdé demokracii miiZe liSit
a porozumeéni témto principim musi byt pfedmétem spolecenské shody.

To kone¢né vypovidd néco zdsadniho i o ¢tyfech vySe uvedenych divodech sta-
bility, které 1ze s demokracii spojovat vylu¢né. Demokracie je otevieny reZim, jenZ
umoZiluje vSem, aby se podileli na rozhodovani o sobé samych, a stoji proto na shodé.
Demokracie je stabilni, pouze pokud takova shoda existuje. Autokraticky reZim, ktery
je zaloZeny na poslusnosti ob¢ant viici vladci — at uZ tato poslusnost vychdzi z pre-
svédceni o jeho vy3sich schopnostech, nebo prosté jen z toho, Ze ,to tak bylo odjakZi-
va" -, takovou shodu nepotfebuje a miiZze dlouho pretrvavat i bez ni.

Demokraticky reZim vyZaduje, aby lidé pfijali, Ze se spoletné véci urcuji spolecné
a Ze zasadni roli mazZe hrat princip vétSiny, ktery urcuje, ¢ preference se budou na-
plilovat. Demokracie se neobejde bez toho, aby spolecné rozhodovani a jeho vysledky
byly pfijimany jako platné pro viechny, a to i v pfipadé, Ze nereprezentuji naSe prefe-
rence. Na rozdil od rozhodnuti autokratického vlddce, ktera také nemusi vyjadfovat
preference jeho poddanych, jsou ale demokraticka rozhodnuti - i ta, kterd nevyjadiuji
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nase preference, a dokonce i ta, jeZ nepovaZujeme za spravnd — nasimi spole¢nymi
rozhodnutimi a jako takovd musi byt i chdpdna. Je-li tomu tak, pak proto, Ze v demo-
kracii je shoda na tom, jakymi procedurami se dospivd ke spole¢nym rozhodnutim.
Na této shodé a na pfijet{ toho, co s sebou nese - toho, Ze i rozhodnuti, kterd neod-
povidaji naSim preferencim, jsou nase spole¢nd rozhodnuti —, v posledku zdvisi, zda
demokraticky reZim pfetrvd a zda se ukdZe jako stabilnéjsi neZ reZimy autokratické.

Obr. 8 Zastup volict na venkové (zdroj: www.myvotecounts.org.za)

Co z toho vyplyvd pro nasi otdzku, jaké jsou klady a zdpory referenda a zastupitelské
demokracie?

Diky zohlednénf{ stability jako obecné pfijimané politické hodnoty vidime pfedné to,
Ze stabilita nepati{ pouze k demokracii. Demokracie musi{ naopak obstdt jako reZim,
ktery tuto obecnéjsi hodnotu umoZziiuje zajistit.

Vidime ddle i to, Ze demokracie ma na své strané dobré argumenty, proc ji 1ze
povaZovat za reZim, ktery je schopen vytvdfet stabilni politicky systém. Tyto argu-
menty jsou ostatné podepfeny i empirif, ktera ziskala novou vdhu naptiklad i béhem
tzv. arabského jara, kdy se ukdzalo, jak se relativné stabiln{ autokratické reZimy mo-
hou ndhle zacit hroutit.
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ZatTeti: Demokracie neni monoliticky ideovy blok, ale soubor nékolika rtznych
hodnot a principti a teprve jejich hierarchie a vzajemné vztahy jsou kritériem pro
urCeni demokraticnosti rezZimu. Demokraticky reZim naptfiklad nemiZe v zdjmu
stability obé&tovat rovné hlasovaci pravo nebo svobodu slova: demokratické orgdny
nemohou zakdzat kondni{ riskantnich voleb, ve kterych by mohla vyhrat oteviené
protidemokraticka strana, nebo potlacit volebni kampaii.

A Ctvrty a nejpodstatnéjsi zavér, ktery 1ze na zakladé tvahy o stabilité uinit, spo-
¢iva v tom, Ze stabilita demokracie md svoje podminky. Demokracie miiZe byt stabiln{
jen tehdy, kdyZ u vSech nebo alespoil u podstatné ¢asti ziifastnénych existuje stdld
shoda a ochota pfijimat autoritu rozhodnuti, zakont i konkrétnich politik, jeZ vznikaji
na zakladé demokratickych procest. Pluralita ndzord, kterd se v demokracii otevira,
se nestane zdrojem nefeSitelného konfliktu jen tehdy, kdyZ je obecné ptijimdan princip
spoletného rozhodovani.

Na prvni pohled se miiZe zdat, Ze pfima demokracie uskute¢iiovand formou refe-
rend se v tomto ohledu mnoho nelisi od rozhodovani v ramci zastupitelské demokra-
cie: jedna se o stejné demokratické rozhodovani liduy, k jakému dochdzi i pfi volbach
zastupiteltl. Tak se to ovSem miiZe jevit pouze na prvni pohled. Pravé oteviena per-
spektiva pfirozené vede k tomu, Ze za¢neme pozornéji rozliSovat podle typu referen-
da, jeho tcelu a privodnich okolnosti, jak jsme to ucinili v kapitole vénované prévnic-
kému pohledu. Referenda, kterd slouZi jako pojistka proti pfili§ ukvapenym zméndm
ustavy, na kterych neni obecny konsenzus, tedy referenda zajiStujici rigiditu, povedou
ve velké vétsiné pripadl k udrZeni, nebo dokonce posileni stability. U jinych referend
tato pravdépodobnost klesd a u nékterych dosti vyrazné.

Pokud totiZ demokracie stoji na néjaké prvotni shodg, jak se prdvé ukazalo, a tato
shoda neni zcela samoziejma, musi se stdle dbdt o to, aby ji vSichni zicastnéni po-
vazovali za nejlepsi moZny zptisob, jak TeSit spolecné véci. TéZko si 1ze predstavit, ze
by tento konsenzus mohl ptetrvat, kdyby se demokracie zredukovala na princip vét-
Siny, zvlasté pokud by se opakované uplatiioval v zdsadnich otdzkdch. Ma-li byt re-
Zim stabilni, mdme pomérné dobré empirické i teoretické divody k tomu, abychom
vzdy vyvrcholilo uplatnénim principu majority. Nic totiZ neni pro akceptovani ne-
samozrejmého principu vétSiny horsi nez pocit, Ze ndm druhd strana nenaslouch3,
nebere vdZné naSe argumenty a pouze vyuzije své pocetni pfevahy k tomu, aby bez
ohledu na nds prosazovala svou. To si mtiZe kazdy vyzkouSet v mens$ich skupindch,
kde se o nécem rozhoduje, a dokonce i ve skupindch, které nejsou z povahy véci zcela
demokratické, protoZe v nich neexistuje rovnost hlasu, napf. v rodindch. Zastupitelsky
systém toto potencidlni ostti vZdy otupi a ucini tak z pfijimdni spole¢nych rozhodnuti
na ukor vlastnich preferenci princip schopny dlouhodobého fungovani.

Na otdzkuy, co je lepsi, nelze tedy odpovédét jednoduse. Je tieba rozliSovat.



Evropa a stat: mezi barbarstvim a civilizaci

Obr. 9 Volby v afghénskeé provincii Tachar (zdroj: Flickr.com)

4.2 Ohled na spolec¢né dobro

V bézném zivoté je divodem toho, Ze ¢lovék déla prave to, co déld, a nikoli néco jiného,
skute¢nost, Ze to povaZzuje za dobré nebo za lepsi neZ néco jiného. Nemusi tomu tak byt
vZdy, ale je tomu tak ¢asto. Lze néco takového Fici i o lidech, ktefi tvoti demokratické
spolecenstvi: Ze podobné jako jednotlivec usiluje o néco dobrého, usiluje toto spolecen-
stvilidi o spole¢né dobro?

Pojem spole¢ného dobra je v modernim postoji k demokracii zndmy problém. V na-
Sem jazykovém prostfedi to miiZe byt ponékud zakryto skutecnosti, Ze spojeni ,spolec-
né dobro” se pouzivd pomérné madlokdy. Jinde je vSak obdobny vyraz (napf. common
good) dosti bézny.

Problém za¢ind uZ tim, Ze toto spojeni ma rizné vyznamy. ,Spole¢nym dobrem”
se mUze rozumét dobro, kterého muize ¢lovék dosahovat jen v ur¢itém spolecenstvi
s jinymi lidmi (napf. svobodny ob¢ansky zivot). Mtize to byt i cil, ktery je dtleZity pro
celé ob¢anské spolecenstvi, ¢asto oznacovany jako ,vefejny zdjem” narozdil od soukro-
mych ¢ stranickych z&jml (napt. statni zdravotni péce nebo obranyschopnost). Mtize
to byt také dobro, jeZ je spole¢né jen urcité, tfeba i malé skupiné lidi (napf. spolecné
jméni). Anebo tim miiZe byt mysleno dobro spole¢né iplné vSemu a vSem, napiiklad
proto, Ze to odpovida lidské pfirozenosti — at uz to jednotlivci védi, ¢i nevédi, shoduji
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se na tom, ¢i neshoduji. Dalsi potiZ je pak s tim, jak ¢lovék nebo spole¢nost urcuji, co
je spolecnym dobrem v kazdém z téchto riiznych vyznamu. Rizn{ lidé povazuji za
spole¢né dobro v prvnim, druhém i ¢tvrtém vyznamu rizné véci: bezpeci, svoboduy,
bohatstvi, vzdélani, spravedlnost atd. A je tedy také otdzka, co z toho md jako spole¢né
dobro v dané spolec¢nosti platit, které md mit vétsi vahu nez jiné, jakym zptisobem se
to ma stanovit a prosazovat.

Je jasné, Ze debata o spoletném dobru miiZe byt vzhledem k naznacené mnohosti
vyznamd a urceni obtiznd a matouci. Pro fadu lidi hlasicich se k tradici liberalismu je
dokonce jakykoli pojem spole¢ného dobra zavadéjici. Jejich pozici 1ze ve zkratce shr-
nout jako pfesvédceni, Ze kaZdy sleduje svoje individudlni dobra a stdt ma pouze zajis-
tit, aby to bylo mozZné. Pokud néco povazuje za dobré vétSina obcant a rozhodne se to
uskuteciiovat, muize se takové dobro stat cilem stdtni politiky, ale to z néj jesté nedéla
spoletné dobro.

Bylo by nicméné zkreslujici prezentovat ndzor téch, ktefijakykoli pojem spole¢né-
ho dobra odmitaji, a vidi dokonce v jeho uZivdni nepochopeni podstaty demokratické

Obr. 10 Referendum v Brisbane, 1940 (zdroj: Wikimedia Commons, public domain)
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politiky, jako shrnuti toho, jak se pojem spole¢ného dobra pouZiva v teorii demokracie
a v demokratické praxi a jak tento pojem chdpe vétSina lidi. Lze si snadno ovéfit, Ze
politologové, politici i obéané tento pojem pouZivaji zcela béZné, jakkoli mohou k jeho
vyjadfeni uzivat riznych slov. Zmizeni pojmu spole¢ného dobra je pouze pfanim jed-
né strany sporu o demokratickou politiku. Existuji argumenty pro i proti ur¢itym po-
jetim spoletného dobra a jsou jisté nékteré postoje hldsajici ,spoletné dobro”, jeZ jsou
v ramci demokratické teorie i praxe téZko udrZitelné. Nakolik patfi ke kaZdé demokra-
cii ur¢itd mira mnohosti a odliSnosti zajm, tedy pluralismu, nelze cilem demokratic-
Iké politiky ucinit prosazovani néjakého spoletného dobra, na kterém se spolecnost na
zakladé urcitého demokratického postupu neshodne. Ale stejné tak je neudrZitelny
i postoj, ktery jakykoli pojem spoletného dobra popira. Je neudrZitelny z toho prosté-
ho dtivoduy, Ze na zdkladé takového postoje nelze v posledku vysvétlit, jak spolecnost
a politika funguji.

Bez urcitého pojmu spolecného dobra bychom v naSem kontextu jen téZko mohli
chdpat, co lidé od demokratického reZimu ocekavaji, a to pfimo souvisiis otdzkou dvou
forem demokracie. To, co od néj o¢ekdvaji — napiiklad Ze bude spravedlivy, Ze bude dbat
navefejny zajem (viz § 2, 3 Ustavy CR: ,Statni moc slouZi v§em ob¢antm..”) atd. -, je totiZ
tzce spjato i s tim, do jaké miry se chtéji sami podilet na vykonu moci.

Jak se nyni'v tomto svétle jevi otdzka prfimé a neprimé demokracie?

Predné je zfejmé, Ze kazdy nebo témér kazdy, kdo odevzddva svij hlas v referendu, se
podobné jako ten, kdo voli, Fid{ tim, co povaZuje za dobré. Na zékladé tohoto vicemé-
né bandlniho konstatovani 1ze ucinit zaver, ktery uZ tak bandlni neni. UvaZujeme-li
o tom, zda je lepsi pfimd demokracie zaloZena na referendech, nebo demokracie za-
stupitelskd, méli bychom se zamyslet nad tim, zda a jak dobfe jedna ¢i druha forma
umoZiiuji uskutetiiovat to, co povaZujeme za dobré nebo za lepsi neZ néco jiného. Na
prvni pohled se to miiZe jevit tak, Ze mezi hlasovanim v referendu a hlasovanim ve
volbach neni Zadny vyznamny rozdil. Lidé se prosté v jednom i v druhém piipadeé roz-
hodnou pro to, co povaZuji za lepsi. Na druhy pohled je ale rozdil mezi obéma zjevny.

Pokud volime zdstupce a politické strany, nevolime konkrétni politickd rozhodnu-
tf a zastupci pak nemuseji v parlamentu hlasovat tak, jak slibovali. Ve vétSiné evrop-
skych zem, kde sili touha po referendech, se jako dtivod uvddi nedtivéra v parlament
a v politické strany, které maji zastupovat obcany. Nedtivéra vychdzi z pfesvédceni ¢asti
populace, Ze strany a jednotlivi reprezentanti nereprezentuji ty, kdo je zvolili. Z tohoto
hlediska se referendum jevi jako jednoduchy prostfedek vykonu moci, kde nic takového
nehrozi. Uplatnime prosté vétSinovy princip, ktery zndme z parlamentu, a aplikujeme
ho na mnohem vérné&jsi vyjddieni toho, co chce ten, komu v posled néleZi moc - lid. Zda
se to Cisté a spravedlivé a hlavné: demokratické. V néjaké smyslu takeé je. Nicméné zéro-
vell plati, Ze takova pfimost a Citelnost je moZna pouze za urcitou cenu.
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Jaka je cena, kterd se musi zaplatit za nahrazeni hlasovdn{ v parlamentu refe-
rendem? Z4leZi na typu referenda, ale vezmeme-li jako piiklad lidovou iniciativu ¢ili
tzv. iniciativni referendum, pak se cely zdkonodarny proces omezi na viceméneé ne-
vefejnou pfipravu ndvrhu zdkona, informacni kampai, neformaln{ vefejnou debatu
a hlasovani podle vétSinového principu. Zakonoddrny proces zavedeny v ramci za-
stupitelské demokracie nabizi mnohem véts${ moZnosti. Iniciativu md orgdn vefejné
moci, ktery k jejimu vykonu obdrZel demokraticky manddt a ktery je zpravidla dobfe
informovan o oblasti vztaht, jeZ maji byt upraveny zdkonem. Na pfipravé ndvrhu
pracuji lidé, ktet{ se véci odborné a casto i dlouhodobé zabyvaji. Mnohdy se na ném
podileji i zastupci riznych spolecenskych skupin, jichZ se vysledny zdkon bude ty-
kat. Ndvrh je studovdn a musi byt projedndvdn a hdjen, prochdzi fadou zmén a jeho
schvalovdni je vétSinou vicestupiiové, coZ umoZiiuje urcitou kontrolu. Béhem celého
procesu vznikaji pfileZitosti pro vyjasfiovani spornych bodd, kritiku i hleddni kom-
promisnich feSeni, kdy spolu mluvi tvafi v tvaf vefejné i nevefejné konkrétni lidé. Ti
z nich, ktefi zdkon navrhuji a pak o ném hlasuji, nesou politickou odpovédnost. Rozdil
mezi obéma procesy je mozné riznym zplisobem zmirfiovat. Lze se naptiklad starat
o kvalitu navrhi predklddanych formou lidovych iniciativ, o informovanost a vécnost
vefejné diskuse atp. OvSem nékteré hodnoty ¢i dobra, nebo alesporii pfileZitosti k jejich

Obr. 11 Hlasovani v Evropském parlamentu v roce 2019 (zdroj: Wikimedia Commons,
public domain)
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napliiovani, se v referendech ztrati: vztah odpovédnosti a divéry, pfipravenost k na-
chazeni kompromisti a hleddni spole¢né fe¢i — o spole¢ném zdjmu.

Ale nejen to. Pfedstava, Ze by se jedna skupina, kterd je pfesvédc¢ena o svém dob-
ru, prosté spokojila s pfedstavou o dobru jiné skupiny, nebo ho dokonce pfejala na z3-
kladé prozfeni, Ze kdyZ pro néj hlasovala vétSina, bude to dobré pro vSechny, neodpo-
vida realité. Rzné skupiny akceptuji vitézstvi jim cizich interpretaci toho, co je dobré
(napf. progresivni dai nebo zdkaz potrattl), protoZe védi, Ze tim neni véc uzaviena
a Ze budou jesté daldif hlasovdni o tomtéZ, a Ze dojde-li ke stfiddn{ moci, bude men-
Sina akceptovat po dané obdobf jejich interpretace dobra, které ziskaji vétSinu. Volby
a samotna vidina voleb jsou zdrukou tohoto vyrovnani moci a vieobecné schopnosti
akceptovat cizi interpretace. Pro udrZitelnost demokracie je tato schopnost zcela ne-
zbytna. Samotnd referenda nenabizeji piileZitosti pro jeji uplatnéni a rozvijeni, mohou
byt ovSem soucdasti SirSiho procesu, ktery tento nedostatek do néjaké miry vyrovnd.

4.3 Ohled na zdroj moci

Nyni se dostdvame k samotnému jaddru demokratického reZimu. ClovEk, ktery Zije
v nékteré z demokracif, vét§inou béZné chape, Ze se néjak podili na sprdvé véci verej-
nych. Spolurozhoduje. Je soucdsti politického systému, ktery je viddou lidi-obcant. Spo-
lu s ostatnimi mu néjakym zptisobem ndleZi moc ve stdté. Politolog tyto rizné popisy
miZe shrnout slovy, Ze demokracie stoji na suverenité lidu, a mtze rovnéz doplnit, ze
¢lovék v demokracii uskutectiuje své prdvo podilet se na spravé véci vefejnych.

Casto citovana slova z Ustavy CR znf: lid je zdrojem veskeré statni moci (§ 2, 1).
V ofich mnohych tato formulace odkazuje pravé na suverenitu. Samotnd suverenita
je velmi zajimavy pojem s pouc¢nou historii, kterd vyusti do dvojiho uZiti terminu, jak
ho bézné slychame v dneSnim svété: mluvime o suverenité stati ve smyslu svrcho-
vanosti na ur¢itém tizemi, jak op&t doklada Ustava CR hned v § 1,1 (,Ceskd republika je
svrchovany, jednotny a demokraticky prdvni stdt..”), a u vétS§iny demokracii mluvime
o suverenité lidu s vyjimkami, jednou z nichZ je napiiklad Spojené kralovstvi, kde
formadlné ndleZ{ svrchovanost parlamentu. Pro naSe Ucely stac¢i z historie vytknout
dvé skute€nosti: Suverenita — svrchovand moc — neni néco, co by bylo soucasti politiky
od pocatku; naopak, ve smyslu nejvyssi moci na urc¢itém tuzemf se v Evropé ustavi aZ
v pfedmoderni dobé jako zpiisob, jak zajistit stabilitu a branit konfliktdm (mezi histo-
riky se vede spor o to, do jaké miry se svrchované stdty rodi ve formulacich Vestfalské-
ho miry, ktery roku 1648 ukon¢il tficetiletou valku). A zadruhé, Ze suverenita neni jed-
noduchy koncept, ktery by z jakékoliv moci ve stdté udélal moc nejvyssi. Je to nejvyssi
moc, které podléhaji ostatni moci, kterd ale pfesto neni zcela neomezend. MtiZeme
nechat stranou, jak si omezeni suverenity pfedstavovali Bodin a Hobbes, ktef{ patii
mezi prvni teoretiky suverenity. Pro naSe tcely je podstatné, Ze pro spravné pochope-
ni celé myslenky bylo v jejich o¢ich klicové oddéleni pojmu suveréna a vlddy. Suverén
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neni nutné ten, kdo vlddne (byt jim muiiZe byt). V zemi muzZe o kazdodennim provozu

rozhodovat jedna osoba ¢i orgdn, ale nakolik svoji legitimitu ¢erpd od nékoho jiného,

nenf suverénem. Suverénem je ten, kdo legitimitu udéluje.

Vyznam historického pozadi je zfejmy. Odhlédneme-li od peripetii, které pojeti
suverenity prodélalo ve sporech s jeho odptirci a béhem prevratnych politickych uda-
losti v Evropé a v Americe, jakymi byly Francouzska revoluce, uspofddani jednotli-
vych statt USA nebo vyvoj po druhé svétové valce, je toto ptivodni rozliSeni patrné
iv dne$nich demokratickych tistavdach. Demokracie jsou reZimy, kde je suverénem lid.
Otdzka, jak vladne, je jind otdzka neZ otdzka jeho suverenity.

1 z pouhého ndznaku historického pozadi se také stdva srozumitelnéjSim pokra-
¢ovani véty z Ustavy CR, kterd potvrzuje lid v roli suveréna. Lid je zdrojem veske-
ré statni moci; vykondva ji prostfednictvim orgdnt moci zdkonodarné, vykonné
a soudni (§ 2, 1). Lid je suverén, a proto vykonavd moc, nevlddne vSak pfimo. Skutec-
nost, Ze je suverén oddélen od vykonavatele moci, neni deficit ani vi¢i suverenité,
ani v(i¢i demokracii. Historicky jsou prosté pojmy suverenity a demokracie takto vy-
tvofeny. Zatimco ale Bodin a Hobbes mohli odvdZné tvrdit (¢i alespofl naznacovat), Ze
demokracie jsou i rezimy, kde lid udéluje svoleni vladnout tfeba krali ¢i imperdtorovi,
v modernich demokraciich md byt i samotny vykon moci v néjakém smyslu vykonem
lidu. To by mélo byt patrné z odpovédi na nevyhnutelnou otdzku, pro¢ vlastné Ustava CR
takto stanovi, Ze lid nevykondvda moc pfimo.

Dtivod ukotveni nepfimého vlddnuti hned na pocatku ustavy je ten, Ze pravé toto
se zde povaZuje za soucdst demokracie. A stejné je povaZovano za soucdst této demo-
kracie, Ze se moc déli do t¥i zdkladnich instanci, jeZ tvofi parlament, vlada a soudy.
Dilivod je nasnadé. Demokracie je prosté vic nez pouhé zajisténi moznosti, aby o sobé
lid rozhodoval. Je to zajisténi takového rozhodovani lidu o sobé samém, které zdroven
zajisti:

- abysuverénni stat ztistal statem (viz ohled na stabilitu) a aby ziistal demokraticky;

— aby cile stanovené suverénnim lidem byly skutetné naplilovdny a nekoncily fa-
dou vzdjemné konfliktnich pokust (viz ohled na obecné dobro);

— aby to byl stdt spravedlivy, ve kterém mad ¢lovek jistotu, Ze plati smluvni vzta-
hy a Ze se miiZe spravedlnosti dovolat (Ze se tedy miiZe jako kdokoliv jiny obratit
k souduy, ktery bude vSem vymeétovat stejné);

— abyto byl stat, ktery dba také na ostatni prava a svobody jednotlivce, nez je pravo
a svoboda spolurozhodovat o sobé samém (zdpadni demokracie jsou demokracie
liberdlni);

— akonecnéito, aby moc lidu nékdo prosté nestrhl na sebe a nezneuZil.

Ze vsech téchto dtivodi se v demokratickém rezimu moc deleguje a déli, a to nikoli
na ukor demokracie, ale proto, aby viibec demokracie mohla existovat a plnit svo-
je funkce. Politickou rovnost, ktera je ve vSeobecné shodé povazovdna za podminku



al Referendum a zastupitelska demokracie

demokracie, demokraticky reZim chrani tak, Ze nedovoli, aby se p¥ili§ moci soustfedi-
lo na jednom misté, vyvaZuje ji a umoZiiuje jeji neustdlou kontrolu. Nedilnou sou¢dsti
této kontroly je i to, Ze oddélenim a rozdélenim moci jsou zaloZeny vztahy odpovéd-
nosti. Ten, kdo néco vykondva a rozhoduje, se odpovida tomu, kdo jej k tomu legitimi-
zoval. Odpovédnost pfitom nese konkrétni instituce obsazend konkrétnimi lidmi, coZ
si jinak u odpovédnostniho vztahu asi ani nedokaZeme pfedstavit. Poslanci se takto
odpovidaji lidy, ktery je voli a miiZe nechat v dalsich volbach propadnout, a vldda par-
lamentuy, ktery ji udéluje d@véru a miiZe ji dvéru odejmout. Bez oddéleni moci, ktera
ustavuje, a moci, kterd je ustavend a rozhoduje, by nebylo moZné tento vztah odpo-
védnosti viibec zaloZit a udrZzet.

Déleni moci patfi ostatné vedle pravidelnych voleb k rozpozndvacim znakdm de-
mokracie. Rizné demokratické rezimy v Evropé maji svoje podstatné odliSnosti, jejichZ
vyznam a prakticky dopad by laik vétSinou nedokdzal popsat, pokud je viibec vnima.
Vime ale, Ze ve vSech demokratickych rezimech se moc déli, protoZe rizné ,konflikty”
téchto vnitinich moci a jejich feSeni jsou béZnou souddsti zahrani¢nich zprdv.

Co znamend ohled na suverenitu lidu pro otdzku zastupitelské demokracie a referenda?

cr N7

VySe uvedené skute¢nosti neptedstavuji Zddny objev. Patfi naopak spiSe k zdkladnim
védomostem o demokracii. Nicméné se zd3, Ze je tfeba si je pfipominat. Nyni se napii-
klad ukazuje jasnéji nékolik zdkladnich véci.

Suverenita lidu v demokracii nevyZaduje, aby se lid pfimo podilel na vladé. Pojem
suverenity lidu prosté neznamena to, co v ném obcas néktef{ spatiuji, totiZ Ze lid jako
suverén ma rozhodovat o vSem, a pokud tak necini, je to z prakticko-logistickych di-
té proto, Ze mu néjakd nedemokratickd sila tuto moZnost odpird. ReZim Ize bez dal$tho
a opradvnéné povazovat za demokraticky, kdyZ lid-suverén ustavuje moc, kterd déle
rozhoduje a kontroluje.

V Ustavé CR nasleduje po vété o lidu-zdroji moci a jejim nepfimém vykonu véta
o0 mo¥nosti pfimého vykonu: Ustavni zdkon miiZe stanovit, kdy lid vykondva statni
moc pifimo (§ 2, 2). Z této véty se Casto usuzuje, Ze skutecnost neexistence takového
zdkona je projevemn netiplnosti zdej$i{ demokracie. Z vy3e fe¢eného by mélo byt nyni
jasnéjsi, pro¢ Ustavni pravnici zpravidla takova tvrzen{ odmitaji. Demokracie je zajis-
téna i nepfimym vlddnutim lidu (a citovand véta dstavy stanovuje pouze podminku,
za jaké se miiZe stit pfimy vykon moci soucasti této demokracie).

BudiZ. Vyjasnéni pojmu suverenity vSak neodpovida jasné na otdzku, jak ma lid
vladu vykondvat. Jedna véc je ukdzat, Ze pojem ,zdroje moci” neni v rozporu s demo-
krati¢nosti nepfimého vladnuti, jind véc je doklddat, proc je nepfimé vladnuti nezbyt-
né, piipadné lepsi neZ vlddnuti pfimé. A toto je otdzka, k jejimuZ lepsimu zodpovézeni
zde chceme pfispét.
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Pokud nékdo tvrdi, Ze lid jako zdroj moci ma na pfimé rozhodovani v referendu
pravo, pak se nemyli. Toto pravo zde skute¢né je, byt napf. Ustava CR ho nestavi do
poptedi, spiSe naopak. Neni to viak odpovéd na otdzku, pro¢ ma toto pravo realizovat
a zda je lepsi realizovat toto prdvo neZz realizovat stejné prdvo vlddnout nepiimo.

Z pojmu suverenity v tomto smyslu nevyplyva nic kategorického. Historicky po-
jem suverenity skutecné slouZil i k tomu, aby lid pfimo rozhodoval. Na rozliSeni suve-
réna a vlady je zaloZeno i rozliSeni dvojiho druhu legislativy, zdkont zédkladnich, které
urcuji ramec, a vSech ostatnich zdkont?. Naplnénim této logiky bylo ostatné i prvni
referendum, které se viibec v moderni dobé konalo, kdyZ v roce 1778 lid ve staté Ma-
ssachusetts rozhodoval o nové dstavé. Odpovéd na otdzku ,pro¢” tedy miiZe znit, Ze
lid m& rozhodovat o rdmci, ktery urcuje dalsi rozhodovéni, a Ze to je naplnénim jeho
préava suveréna. Pfevedeno do konkrétni praxe pak ale tento argument ukazuje, jak je
dilezité rozliSovat mezi druhy a Ucely referend. Timto zptisobem lze ospravedlnit re-
ferenda vytvérejici rigiditu (a jisté vSechna referenda obligatorni), jejichZ pfedmétem
je schvéleni zasahti do tstavy, vétSinou paralelné s hlasovanim v parlamentuy, tedy za
ucelem vytvareni dvoji vétSiny — parlamentni a lidové.

Obr. 13 Lidové shroméazdéni na konci 18. stolet, Museum Appenzell, Svycarsko
(zdroj: Wikimedia Commans, public domain)
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Tézko si 1ze ale predstavit, Ze by bylo moZné timto zptisobem ospravedlnit jakd-
koliv referenda provddéna za jakymkoliv icelem. Pro¢? ProtoZe na strané nepiimého
vykonu vlddy suveréna jsou silné argumenty, které tvrdi, Ze demokracie musi napl-
fiovat vice cili a Ze tyto cile nelze zajistit, pokud se moc nebude delegovat a délit. Kdo
chce tvrdit, Ze pfim4d vldda lidu v podobé referend je naplnénim skute¢né demokracie,
mél by byt pripraven vysvétlit, jak zajisti vSechny shora uvedené skute¢nosti, které
rovnéZ povaZzujeme za pfirozenou soucdst demokratického reZimu.

L.4 Ohled na vladu prava

K demokracii patfi nejen to, Ze je to vlada lidu, lidem a pro lid. Pati k nii to, Ze je to v1a-
da, kterd se uskutec¢tiuje v prdvnim stdté, tedy ve stité, v némz nevlddne néci libovtile,
nybrZ pravo, jehoZ zdkladem je v modernim stété zpravidla dstava.

Pfipomenuti vlddy prdva uzce navazuje na piedchozi ohled. Rekli jsme, Ze jed-
nim z pfirozenych a vnitiné nerozpornych zpiisobt, jak chdpat suverenitu lidu, je
vidét v lidu zdroj moci, ktery vSak tuto moc pfimo nevykondvd, nybrZ ji deleguje
a nechdva délit, tak aby se jeji koncentraci na jednom misté neohrozilo naplnéni
hodnot, jeZ lidé od demokratického reZimu ofekdvaji. Da se tici, Ze vldda prdva je
zdakladni podminkou, aby se vétsina téchto hodnot mohla skute¢né napliiovat, a Ze
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nost, jiZ je demokracie definovdna. Ma zajistit, aby nebyly ni¢{ zdjmy nad zdkonem,

Obr. 14 (foto archiv autort)
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protoZe v demokracii podléhaji zdkonu vSichni stejnou mérou, a to nejen jednotlivi
obcané, ale i ti, a pfedevsim ti, kdo vlddnou a kdo zdkony ustavuji. Dal$im podstat-
nym rysem vlddy prdva je to, Ze zdkon je jasny a Ze je ustavovan transparentnim
zptsobem, a déle i to, Ze se vii¢i vSem stejnym zplisobem uplatiiuje (coZ je jeSté néco
jiného neZ to, Ze je nade vSemi), Ze pro jeho uplatnéni se 1ze obrétit na nezdvisly
soud, a také to, Ze prijimané zdkony jsou v souladu se zdkladnimi lidskymi prédvy
a mezindrodnimi prdvnimi normami.

Teprve diky souhfe vSech téchto sloZek vlddy prava, které jsou uvedeny napft.
v dokumentech OSN, 1ze mluvit o tom, Ze pravo skutetné vladne. Samotné vladnuti
prostfednictvim zdkont k vytvoreni pravniho stdtu nestaci a neni zarukou rovnosti
ani toho, Ze vldda nebude tyranii. Demokracie je ze své definice omezenim rizika ty-
ranie menSiny. Tim, Ze demokracie nenf jen vlddou liduy, ale i vlddou prava, m4d byt
zajiSténo i to, aby se nestala tyranii vétSiny.

Co se pri ohledu na vlddu prdva jako samoziejmou soucdst demokratického stdtu uka-
zuje o referendu a zastupitelské demokracii?

Prvni odpovéd je zfejma. Rozdéleni moci je cestou k naplnéni a zajisténi vlady prava
a touto cestou se ubiraji vSechny demokracie, které zndme, coZ jsou demokracie zastu-
pitelské. Zastupovani je podminkou rozdéleni moci. Je proto tézké si vitbec pfedstavit
vlddu prava bez zastupitelské formy demokracie. V zastupitelském systému se na vy-
tvéfeni a udrZovéni pradvniho statu podileji vSechny tfi sloZky vefejné moci: moc z&-
konoddarng, vykonna i soudni. Orgdny, které tuto moc vykondvaji, navrhuji a pfijimaji
zakony, prosazuji jejich dodrzovani, rozhoduji o viné a trestu za poruSovani zdkond,
chrani zdkonem stanovend prava i vefejny zdjem, dbaji o jejich soulad s Ustavou, za-
roveil se ale také témito zakony samy fidi.

Kde je v celém tomto rozsdhlém a sloZitém procesu misto pro referenda? Praxe
pfimé demokracie v riznych zemich ukazuje, Ze takovych mist je hned nékolik.

KdyZ se na moznost uplatnéni referend podivame z hlediska rtznych ¢asti rozdé-
lené moci, vidime, Ze je nalezneme v oblasti moci zdkonoddrné a vykonné. Je zajima-
vé, Ze moc soudni vétSinou zlistava sférou zastupitelské demokracie, ve které mad byt
sice vykonavana moc lidu, nikoli v8ak lidem samym. Do oblasti vykonné moci patii
predevsim participacni a iniciativni referenda. Na celostdtni irovni mivaji ovSem re-
ferenda nejsirsi pole uplatnéni v oblasti moci zdkonodarné. Pfijimdni zdkona je sou-
¢asti vice ¢i méné slozitého zdkonoddrného procesu, ktery zahrnuje pfipravu zdkona,
vypracovani jeho ndvrhu, pfedloZeni tohoto ndvrhu, projedndvani ndvrhu a hlaso-
van{ a na jehoZ konci je v pfipadé schvdleni ndvrhu vyhldseni zdkona. Podobné je
tomu i tehdy, kdyZ se zdkon pfijimé formou lidového hlasovani. Obcané ¢i lid mohou
do vyse uvedeného procesu vstupovat v jeho riznych fézich, riznym zptisobem a za
riznym tUcelem.
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Rozdil mezi referendy participa¢nimi a iniciativnimi je dileZity, protoZe prvni
maji k zastupitelské demokracii odliSny vztah neZ druhd. Iniciativni referendum se
muZe v extrémnim ptipadé chapat jako autonomni akt, ktery nemad byt pokud mozno
nijak omezovdn orgdny zastupitelské demokracie, a to dokonce ani soudnimi. Refe-
rendum vyhlaSované z podnétu orgdnu vefejné moci — participa¢ni referendum - se
miiZe v nékterych situacich jevit naopak jako nezbytna nebo Zadouci soucdst vykonu
této moci a jako akt spoluprace. Postoupeni véci k rozhodnuti lidu miiZe byt fakticky
motivovano ledas¢im, napfiklad neochotou pfijmout odpovédnost, ale neztidka tu
jsou divody svédcici o urcitych mezich nepfimého vykonu moci. Ve svétle takovych
divodi se pak pfimd demokracie nemusi jevit jako cizorody prvek v zastupitelském
systému, nybrZ jako jeho smysluplna souddst.

Pokud referenda nemaji byt pouhym nesystémovym prvkem, je na misté otdzka,
zda a jak mohou pfispivat k dobrému fungovdni politického Fddu, jehoZ maji byt sou-
Casti. ProtoZe jsme videéli, Ze systém zastupitelské demokracie je spojen s rozdélenim
moci, miZeme se zeptat i pfesnéji: Maji referenda v tomto systému vyvaZovani moci
néjaké ndleZité misto? S jakymi statnimi orgdny by obfané pfi vykonavani své moci
méli spolupracovat, na ¢em a jakym zptisobem?
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Cely systém vztaht, ktery tvori architekturu zastupitelské demokracie, byl konci-
povan a ustaven tak, aby plnil urcité uicely a umoziioval uskutecfiovani urcitych cil:
témito cili jsou historicky (napf. ve slavné tivaze Jamese Madisona v 51. listu Federalis-
ty) pfedevsim svoboda a spravedlnost. Vice neZ o spravedlnosti se dnes mluvi o vytva-
feni rovnovahy a nendsilném feSen{ konflikt a v ivahu je tfeba vzit i dalsi cile, jako
je napfiklad bezpec¢nost, ochrana zdkladnich prav, socidlni solidarita ¢i prdvni jistota.
Obecné v3ak plati, Ze tyto cile a ucely by mély slouZit jako méfitko pro posuzovani uZiti
referend, zvl4sté pokud jsou zakotveny nebo pfedpokldddny v tstavé ¢i v zakonech.
Jsme-li schopni posoudit, zda a za jakych podminek mohou referenda tyto cile a icely
napliiovat a pfispivat k fungovani systému, ktery byl s ohledem na jejich naplfiovani
vytvoren, jsme pak také schopni odpovédét na otdzkuy, kterou jsme si poloZili vySe, to-
tiZ zda a za jakych podminek mohou referenda pfispivat k vytvatfeni demokratického
pravniho stitu a jakd se s nimi v tomto ohledu poji rizika.

Pro hleddni vnitfni mocenské rovnovahy je zasadnf{ to, aby lid byl reprezentovdn
nékolika riznymi institucemi. Nejen proto, Ze je to s chledem na rozdéleni, vyvazovani
a kontrolu moci nezbytné, ale i proto, Ze kazda z nich ho miiZe reprezentovat jinym zptiso-
bem a kaZda mtiZe jinym zptisobem zohledfiovat jeho rtizné zajmy. Jinak reprezentuje lid
poslanecka snémovna, jinak sendt, jinak prezident. P¥imd volba kandidatt do politickych
funkci, kterd byva prosazovdana spolu s referendy, se z tohoto hlediska jevi jako ddlezity,
ale nikoli jediny dobry zptisob delegovani moci a vytvareni politické reprezentace, za jaky
je dnes pomeérné Casto povaZovan. VZdy zdleZi na vztazich v rdmci celého systému i na
momentdlnich okolnostech, nicnéné kombinace pffmé volby, pfimé demokracie a osla-
beni parlamentu mtiZe byt pro dalsi osud demokracie velkym rizikem.

Uvedli jsme, Ze dllezitym méfitkem pro posuzovani institutd pfimé demokracie
jsou ucely a cile politického zfizeni, jehoZ maji byt soucdsti. Ty mohou byt vymezeny
pozitivné jako to, ¢eho md byt dosaZeno ¢i dosahovédno (spravedlnost, svoboda ad.),
nebo negativné jako to, Cemu je tfeba zabrdnit, aby néceho bylo mozné dosdhnout. Jak
jiZ bylo Teeno, zastupitelsky model demokratické republiky ma od samého pocatku
branit tyranii menSiny a zdrovei tyranii vétSiny. Delegovana moc je v rukou menSi-
ny. Ve volbdch i v rozhodovani zastupitelskych sbort md vétsi vahu hlas vétsiny. Ale
protoZe delegovani i vykondvani moci podléha urcitym pravidlim a ma jasné stano-
vené meze, které jsou zakotveny v Ustavé a v zdkonech a které nelze snadno ménit,
a protoZe ustava a zdkony chrani urcitd prdva a svobody jednotlivce ¢i zdjmy rtiznych
dil¢ich spolecenstvi, miiZze v demokracii na jedné strané vlddnout mensina a na druhé
strané vétSina, avsak pokud se v ni dodrZuje zdkon, vlddne v ni zdroveil pravo.

PrestoZe referenda mohou mit rizné Gcely, ¢asto jsou ospravedliiovana potfebou
chrénit vétSinovy obcansky zdjem pfed menSinovym zdjmem politické reprezentace
v situaci, kdy jsou tyto zdjmy v rozporu. Na zdkladé toho by pak bylo moZné tvrdit, Ze
referenda mohou chranit pred zneuzivdnim moci, resp. pfed ,tyranii mensiny”. Neni
to ovSem mozné tvrdit bez vyhrad.
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Pfedné nemusi byt vZdy jasné, zda to, ¢emu ma4 iniciativni referendum zabrd-
nit, je zneuZiti moci, nebo nepopuldrni rozhodnuti opodstatnéné vetfejnym zajmem,
k jehoZ posuzovani{ a prosazovani ma politickd reprezentace platny manddt, pochd-
zejici — pfinejmensim hypoteticky — od vétSiny volicich obc¢ant. Referendum tak ve
skute¢nosti nemusi zabratiovat ,tyranii mensiny”, nybrZ prosazovani vefejného za-
jmu, ktery je pfedmétem sporu mezi ob¢any a politiky nebo spi§ mezi ur€itou ¢asti
obcant a ¢ésti jejich politické reprezentace. A pfedem jasné neni navic ani to, Ze ob-
¢ané budou pfi svém rozhodovdani zohlediiovat néjaky vefejny zdjem nebo ho budou
zohlednovat 1épe, zvlast kdyz je k tomu na rozdil od jejich politik®i nic nezavazuje
a ze svého rozhodovani se nikomu nezodpovidaji. Druhd vyhrada se tykd zptsobu,
jakym jsou iniciativni referenda vyvoldvédna. Pro jejich vyhldSeni je zpravidla nutné
ziskat urcity pocet podpisti, ktery nemtze byt nikdy tak velky, aby reprezentoval
vEtsi ¢ast obcant. Jinak fefeno, ob¢anské iniciativy jsou ve fazi podavani podnétu
samy vyrazné mensinove.

Obr. 16 Lidové shromazdeénive Svycarském meste Glarus, 2009 (zdroj: www.hiveminer.com)
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Co se tyCe ochrany pfed tyranii vétSiny, nabizi se jednoduchd odpovéd: uzdkonit
urcitd kritéria a kaZdou iniciativu, kterd tato kritéria nesplni, zamitnout difve, neZ do-
spéje do faze hlasovani; pfipadné ustanovit, Ze vysledky hlasovani podléhaji soudnimu
prezkumu. Iniciativy, které by mohly narusit istavou chrdnénd préva a svobody jed-
notlivce nebo urcitych mensin, ale naptiklad i prava Zen, tak sice mohou vzniknout, ale
pravni stat jimi nakonec neni ohroZen. U referend vyhlaSovanych z iniciativy organu
velejné moci je riziko protizdkonnych ¢i protiistavnich navrht obecné mensi.

Tato odpovéd ovSem predpoklddd urcité pojeti demokracie, ve kterém je takové
omezeni lidové iniciativy a pfimého vykonu moci povaZovdno za Zadouci. Existuje
i jiné pojeti, oznacované nékdy jako ,populistické”, které omezeni a kontrolu toho-
to druhu nepfipousti. Zndmym piikladem takové demokracie je politické zfizeni ve
Svycarsku. Lidova hlasovani, kterych je na celostdtni irovni i na tirovni kantond né-
kolik druht, jsou i ve Svycarsku upravena ustavou, ale pokud jde o celostatni lido-
vé iniciativy, jsou ve spolkové Ustavé omezeny kromeé formdalnich podminek jen tim,
Ze nesméji byt v rozporu s nékterymi zdvazky mezindrodniho préva. Kazdd takova
iniciativa je navic sama urcitym zdsahem do ustavy, protoZe pokud je ispé$nd, vede
k ptijeti istavni zmény. K obsahu a platnosti ndvrhu se sice vyjadtuje spolkova vlada
a parlament a ten miZe ndvrh prohldsit za neplatny, zpravidla se vSak fidi zdsadou
in dubio pro populo: v pfipadé pochybnosti at rozhodne lid.

Ma4dlokterd spolecnost si ovSem troufd spoléhat na nepsand pravidla a v§eobecnou
rozumnost a ohleduplnost v takové mife jako ta Svycarska, kterd md navic s pfimou
demokracii dlouhodobou zkuSenost. VétSina spole¢nosti spoléhd vice na dstavu a in-
stituce, jeZ ji maji za kol chrdnit, a podle toho utvati i svou demokracii. Ale i kdyZ
je v.demokraciich tohoto druhu, oznacovanych jako konstitu¢ni, pfimo vykondvana
moc podfizena kontrole ze strany zastupitelskych orgdnd, musi byt splnény jesté dal-
$1 podminky, aby tento systém neztrdcel rovnovdhu a mohl dobfe fungovat. Jak lze
soudit i z pfikladu zmifiovaného Svycarska, to, na ¢em zéleZi pfedevsim, je potfebnd
mira ob¢anské a politické kultury, jejiZ souddsti je i respekt k institucim zastupitelské
demokracie.

Pokud tyto podminky nejsou splnény, miZe se snadno stdt, Ze se rovnovdaha ta-
kovych polopfimych demokracif zatne vychylovat. Bohaty materidl pro studium
rliznych scénaft a prikladi tohoto typu ztraceni rovnovahy nabizi prfedevsim vyvoj
politickych systémi v nékterych stdtech USA, kde se prvky pfimé demokracie po Svy-
carském vzoru zacaly zavadét uz koncem 19. stoleti. Z iniciativnich referend se miize
postupné vyvinout paralelni zdkonoddrnd moc s ambici upravovat diileZité oblasti
pravnich vztaht, jako je trestni pravo, dané, prdva mensin, prava a svobody jednot-
livce a dalsi, a to zcela bez ohledu na viili parlamentu, a nékdy i bez ohledu na tstavu.
Prekrodi-li tyto tpravy Ustavni meze, stdvaji se icastnikem zdkonoddrného procesu
namisto parlamentu soudy, ovSem nikoli v roli spolupracujiciho orgdnu téZe moci,
nybrz v roli protivnika. Zdkonoddrny proces tak ve vysledku miiZze nabyvat podoby
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soudniho spory, ve kterém jsou moZnosti hleddni konsenzu a kompromisu zpravidla
dosti omezené. Soud sice miiZe byt ve své snaze chrdnit Ustavu uspésny, vzdy ovSem
riskuje ztrdtu demokratické legitimity, protoZe vystupuje jako oponent velké ¢asti
obcantl. A pokud dany pravni ¥ad pfipousti, aby posledni slovo mél ,lid", nemusi byt
soudni pfezkum ani dostate¢nou kontrolou. V takovém piipadé je pak riziko tyranie

vétSiny pomérné vysoké.

L.5 Ohled na rizna pojeti demokracie

V pfedchozich kapitolkdch jsme nabidli pohledy nejen na to, co mtiZe demokracie sdi-
let s jinymi rezimy - stabilitu a obecny zdjem —, ale i na to, co je povaZovdano za jeden
z jejich zdkladnich znakt - suverenitu lidu. Na demokracii se vSak ¢asto divdme jesté
jinak, z hlediska toho, co chdpeme jako jeji hlavni funkci, jejiZ naplnéni ocekdvame
pravé a jen od demokracie. I tento pohled ma pro nasi otdzku sviij vyznam.

Nazort, v ¢em spocivd hlavni pfinos demokracie, je pochopitelné mnoho, 1ze
v nich vSak zpravidla rozlisit dvoji zdkladni pfistup. Bud v demokracii vidime zpt-
sob, jak ochrdnit jednotlivce proti tomu, aby mu ostatn{ brdnili v uskute¢iiovani
jeho spravedlivych pfdni a potfeb, a tedy zptisob, jak zajistit, aby se odstranilo nasil{
v prirozenych konfliktech zajm, nebo v ni vidime zptisob, jak naplnit pfirozenou
potfebu ¢lovéka spolupracovat, spolurozhodovat o spole¢nych vécech a vytvaret pti
tom nékteré sdilené hodnoty. Prvni pojeti demokracie se v politologii oznacuje jako
protektivni, druhé jako rozvojové, pfipadné edukativni, jak jsme vidéli v sociologic-
ké ¢asti, a jedno i druhé byvaji spojovany s dtleZitou postavou déjin demokracie.
James Madison, jeden z americkych ,otct zakladateld”, je povaZovan za postavu kli-
¢ovou pro pojeti, které se oznacuje jako protektivni, zatimco u Alexise de Tocquevilla
vystupuje do popfedi spiSe pojeti rozvojové. Oba tyto pristupy maji ovSem tradici,
jez je mnohem starsi.

Za obojim chdpanim demokracie lze patrné rozpoznat zdkladni rozdil v pohledu
na clovéka:

Bud je ¢lovék tim, kdo se orientuje pfedevsim dle zdjmu o vlastni blaho a uplat-
niuje pti tom schopnosti, které ho mohou vyrazné odliSovat od druhych. To pfirozené
vede k vytvareni ekonomickych rozdild a vytvafeni skupin stejné smyslejicich, které
pak spolu zdpasi, a demokracie je nutnd proto, aby stanovila meze a vSechny ochranila
viici sobé navzdjem.

Nebo je ¢lovek bytost spolecenska, jeZ naplni ¢ast svého potencidlu, pouze kdyZ se
vytvor{ spravny politicky systém, ktery to umozZni, tedy demokracie.

U rtznych Kklasickych i modernich autordl 1ze pak rozliSovat, jaky je jejich z&-
kladni pfistup, ptfipadné jak se zajimavé u nékterych kombinuji. U Madisona se jeho
postoj odrazil v jasné argumentaci pro zastupitelskou demokracii (jeho terminem
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,republikdnska vldda”) a ostatné také v podilu na jeji realizaci. Pokud je nejdtleZi-
t€j8im ohledem hrozba spolefenského konfliktu, pak se musi zabrdnit tomu, aby se
rizné skupiny dostaly do sporu mimo formalni rdmec, je tfeba moc rozdélit a peclivé
vyvazit.

Tocquevilliv postoj vychdazi z jeho zkuSenosti, které ziskal ve Spojenych statech
jako vnéjsi pozorovatel. Nebyl vyhranénym zastdncem ani odplircem demokracie,
krom sledovani jejich vyhod i nevyhod zkoumal také podminky, které jsou pro ni ne-
zbytné, vfetné podminky vSeobecné participace, jeZ ddle umoZiiuje rozvijet demokra-
tické instituce. Demokracie neni systém ustaveny shora, ale vznikd tak fikajic odspo-
da: z potfeby podilet se — participovat — na spole¢né véci. Tento dliraz na participaci
a pojeti demokracie jako rozvojové spolu tzce souvisi. KdyZ se pozdéji v politologii
mluvi o participativni demokracii, byvd to pravé v ndvaznosti na Tocquevilla a rozvo-
jové pojeti demokracie. Pro oboji je podstatny dvoji postieh:

Ze se urovné demokrati¢nosti riznych demokracii mohou lisit, a to ne pouze in-

stitu¢né a formalné, ale celkovym pfistupem obcant;

— aZedemokracie neniuzavieny systém, ale spiSe proces, ve kterém dochdzi k pfe-
souvani a zdliraziiovani raznych hodnot.

Jak se ve svétle tohoto rozliSeni ukazuje primd a zastupitelskd demokracie?

Podobné jako v pfedchozich pfl’padech ani zde nenf VVsledkern zcela kategorické od-
zddt, a ]de proto spiSe o to, aby si ten, kdo o této véci prernysh, uvédomil, Ze ve hte je
i nds zdkladni postoj k demokracii. Pojeti demokracie je v riznych zemich razné, jak
o tom svéd& i jejich dstava a zdkony. Ustavoddrce ¢ zakonoddrce si je svého pojeti vé-
dom; v pfipadé zdkonodarct by mélo byt patrné z celkového charakteru jejich politic-
ké strany a jejiho politického programu. Vyvozuje z néj dtsledky, které jsou — nebo by
alespon mély byt — argumentacné podlozené. A podobné by mél o diisledcich riznych
postoji mit povédomi i ten, kdo chce do dstavodarného ¢i zdkonodarného procesu
zasahovat zvendi.

Pokud nékdo zastava protektivni pojeti demokracie, a nemd pochopeni pro to, Ze
se podminky reZimu mohou meénit a rozvijet smérem k néjaké jejich optimalni po-
dobé, bude spide tihnout k zastupitelské formé vlddy, kterd kromé toho, Ze otupuje
ostfi vefejnych konfliktd, umoziiuje také rozdéleni moci. Zfetelnym voditkem je
Madisonovo pojeti demokratické republiky. To ovSem neznamend, Ze tento postoj ne-
Ize sloucit s referendy. Patrné vSak nikoli s referendy jakéhokoli druhu. Pfijatelnym
ndstrojem se pro zastdnce protektivniho pojet{ demokracie mohou stdt pfedevsim re-
ferenda, kterd maji legitimiza¢ni funkci a posiluji stabilitu.

Naopak v rozvojovém chapani demokracie se otevird pfirozeny prostor pro riizné
druhy referend, nakolik je v nich moZné vidét néstroj, ktery lidem umoZiiuje to, co se
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povaZuje na demokracii za podstatné — participovat. Na druhou stranu se ale pravé
v kontextu tohoto pojeti jasnéji ukazuje, Ze referenda mohou ddvat specificky smysl
jako soucdst mnohem 3ir$i koncepce pfimé demokracie. Tento smysl v§ak ddvaji pra-
vé a jen v tomto kontextu, nikoli mimo néj. Pfima demokracie se nevycerpava v refe-
rendech, a pokud by na né byla redukovédna, miiZe se stat, Ze to pro pfimou demokracii
a jeji realizaci povede k absurdnim désledkim. Participativni demokracie pfedpokla-
dd zdjem lid{ o politiku, schopnost a ochotu se orientovat v probiranych politickych
otdzkdch, pripravenost jim vénovat energii a ¢as, které rozhodné nemad kaZdy. Z téch-
to podminek pak mohou vychdzet rizné formy pfimé demokracie, z nichZ jednou
muZe byt i referendum. Snazit se vytvaret zminéné podminky nabidnutim referenda
se miiZe zcela minout Ui¢inkem, takZe vysledkem nenfi ani vice lidové dcasti na politi-
ce, ani zajisténi vétsi miry demokratické ochrany a spravedlnosti, ale pouze politické
rozhodnuti, které nebude v fadé formalnich ohledl (nepfedvidané disledky, kolize
s ostatnimi zdkony) nutné lepsi, ale pravdépodobné horsi, neZ kdyby ho bylo dosaZeno
prostfednictvim zastupitelstva.

Z toho diivodu se také v CR opakované doporucuje vénovat pii hleddni odpové-
di na otdzku ustaveni obecného zdkona k referendu vétSi pozornost mistnim refe-
rendlim, kterd byla zavedena pravé na zakladé argumentu posileni participace, tedy
v souladu s mySlenkou participativni demokracie. Vétsinou se upozoriuje, Ze by zku-
Senost s nimi méla byt vychodiskem pro stanoveni provddécich podminek referend
na celostatni irovni. V kontextu participativni demokracie je 1ze ale vnimat také jako

Obr. 17 (zdroj: Wikimedia Commaons, public domain)
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zpUsob, jak postupné a pomalu vytvaret prostfedi, v némz je lid pripraven na politi-
ce participovat se vSemi obétmi, které k tomu ndleZ{, a jehoZ soucdsti se mohou stdt
i celostdtni referenda. K naplnéni tohoto cile by vSak patrné bylo potfeba vice neZ
necelych pét set mistnich referend, kterd dosud probéhla.

5 Zaver

RUzné perspektivy, které jsme v této prirucce nabidli, mély postupné ukdazat, Ze po-
soudit otdzku referenda ve vztahu k zastupitelské demokracii neni a nemuze byt véci
jednoho ¢i dvou argumentt. Jinak se na véc diva pravnik, jinak sociolog a jinak polito-
log ¢i politicky filosof, vSichni ale maji spole¢né to, Ze hledaji pfirozené souvislosti, kte-
ré mohou osvétlit, jaky méze mit jedna a druha forma demokratického rozhodovani
skute¢ny vyznam a pfinos, a jaké jsou s nimi naopak spojené nevyhody. Prdvnickd
perspektiva, alespoii tak, jak zde byla pfedstavena, si v§im4, jaké podminky provddéni
a jaké ucely maji konkrétni instituty referenda v riznych prévnich fadech, a nabizi
fadu uZite¢nych rozliSenf, kterd hned mohou zacit slouZit jako voditka pro dalsi Giva-
hy. UZ jen otdzka poloZend zastanci referenda ,a jaky typ referenda byste chtél za-
vést?” muize vnést do kazdé debaty vice svétla. Je velky rozdil, zda ma byt referendum
legitimiza¢nim ndstrojem posileni ticasti a odpovédnosti na konkrétnim politickém
rozhodnuti, nebo zda ma fungovat jako brzda vi¢i rozhodnutim provddénym proti
vili vétSiny spolecnosti. Podobné rozliSuje i sociolog, takZe ve vysledku je napfiklad
mozné oddélit rizné potencidlni zdroje poptavky po referendech a hledat, ktery je
v danych konkrétnich situacich pravdépodobnéjsi. Opét je totiZ vyrazny rozdil, ozyva-
ji-li se poZadavky na zaveden{ institutu referenda i jeho ¢astéjs{ uZzivani od vefejnosti
proto, Ze byly vyvoldny pfedvolebnimi sliby politickych stran, nebo proto, Ze se lidé
chtéji vice ufastnit spravy véci vefejnych.

Je nicméné zfejmé, Ze nejpodstatnéjsi ¢ast ukolu leZi - jak v této piirucce, tak
mimo ni - v perspektivé, kterou nabizeji politologie a politicka filosofie. Probrali jsme
postupné pét vybranych ohledt, které sice nevycerpaly vSechny mozné souvislosti,
mohou si vSak ¢init narok na to, Ze spole¢né ukazuji dostate¢né jasné prostor, ve kte-
rém je otdzka ohledné referenda a zastupitelské demokracie kladena. Referendum je
forma demokratického rozhodovani ¢i demokratického vlddnuti a m4, stejné jako za-
stupitelskd forma, vztah k zdkladnim skute¢nostem urcujicim demokracii jako tako-
vou. Obé formy maji néjaky dopad na stabilitu statu; maji néjaké disledky pro to, jak
se ve spolecnosti urcuje spolecné dobro; néjak vymezuji zptisob, jak se realizuje moc;
maji néjaky vztah k vladé prava a kone¢né, mohou byt vyrazem pro riznd pojeti de-
mokracie. VSechny tyto souvislosti nabizeji moZnost pochopit 1épe, co vlastné institut
referenda jako privilegovana forma pfimé demokracie pfedstavuje, a umoziuji ho
1épe hdjit, nebo ho naopak 1épe odmitat.
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Hlavnim cilem proto nebylo poskytnout argumenty pro obhdjce ¢i odptrce jed-
né z obou forem demokracie, ale nabidnout voditko, jak o véci plodnéji pfemyslet.
Mysleni v souvislostech, do kterych zkoumand véc pfirozené patii, ostatné samo
eliminuje néktera zkratkovitd feSeni a argumenty, protoZe je ukazuje jako piilis
neurcité nebo pfilis riskantni. Pokud tedy ¢tendr-laik po pfecteni tohoto priivodce
nahlédne, Ze argumenty typu ,referenda jsou nebezpetna” nebo naopak ,na refe-
rendum ma lid prédvo”, jsou pouze polovicata tvrzeni, nikoli argumenty, splnil tento
privodce svij tcel.

Obr. 18 Informac¢ni materidly k hlasovani o brexitu s doporu¢enim britské vlady k setrvani
v Evropskeém spolec¢enstvi (zdroj: www.thenorthernquota.org)
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Nova strategie Akademie véd Ceské republiky
motto: ,Spickovy vyzkum ve vefejném zdjmu”

Uplynula desetileti prokdzala, ze Akademie véd je vyznamnou a nenahraditelnou soucasti systému
vyzkumu, vyvoje a inovaci Ceské republiky. Naddle musf ziistat garantem kvality, aviak pro jeji dals{
rozvoj je nezbytné, aby byla schopna identifikovat dutlezité védeckeé a spolecenské otazky, fundovanym
zpusobem definovat problematiku a vypracovat navrhy reseni z hlediska soucasné irovné dosazené-
ho poznani. Akademie véd ma jiZ ve své dnesni podobé dobré zdklady pro to, aby v blizké budoucnosti
mohla ptisobit nejen jako soucdst Spickové svétové védy a centrum narodni kultury, ale i jako stéle

Témata, jako jsou napiiklad energetickd budoucnost Ceské republiky, zdravi ob¢antl nebo kvalita ve-
tejnych politik, predstavuji slozité okruhy problémi, jejichz feSeni vyzaduje Siroce zaloZeny interdis-
ciplindrni vyzkum. Akademie véd proto ptipravila Strategii AV2], jejimz zdkladem je soubor koordino-
vanych vyzkumnych programi vyuzivajici mezioborovych a meziinstituciondlnich synergif s cilem
identifikovat problémy a vyzvy dnesni doby a koordinovat vyzkumné usili pracovist Akademie véd
smeérem k jejich feSeni. Zakladni ramec Strategie schvdlil Akademicky sném v prosinci 2014 s tim, ze
relevantni programy bude moZné navrhovat i v dal$im obdobi. Vyzkumné programy Akademie véd
jsou od pocatku otevieny partnerdm z vysokych skol, podnikatelské sféry a institucim statni i regio-
nalni sprévy stejné jako zahrani¢nim vyzkumnym skupindm a organizacim. Nezbytnou podminkou
pro uskutetfiovani Strategie AV21 je dlouhodobd stabilita systému vyzkumu, vyvoje a inovaci v Ceské
republice.

Zakladnim nastrojem pro realizaci Strategie AV21 je soubor jiZ osmnacti koordinovanych vyzkum-
nych programi pracovist Akademie véd:

Nadéje a rizika digitdlniho véku

Systémy pro jadernou energetiku

Ut¢innd pfeména a skladovan{ energie

Pfirodni hrozby

Nové materidly na bazi kovti, keramik a kompoziti

Diagnostické metody a techniky

Kvalitni Zivot ve zdravi i nemoci

Potraviny pro budoucnost

Rozmanitost Zivota a zdravi ekosystému

Molekuly a materidly pro Zivot
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Pamét v digitdlnim véku

Efektivni vefejné politiky a soucasnd spolecnost

Formy a funkce komunikace

Globdlni konflikty a lokalni souvislosti: kulturni a spolecenské vyzvy

Vesmir pro lidstvo

Svétlo ve sluzbach spolecnosti

Preklinické testovani potencidlnich 1éc¢iv

Koordinatory vyzkumnych programt jsou feditelé zapojenych pracovist nebo povéreni védecti pra-
covnici, ktefi zajistuji vyhleddvani novych, spolecensky relevantnich témat vyzkumu, provadéji synté-
zu dostupnych informaci a vysledkt vyzkumu a koordinuji vypracovéni ndvrhu vyzkumného progra-
mu. Vyzkumné programy schvaluje Akademicka rada v souc¢innosti s Védeckou radou.



Program Evropa a stdt: mezi barbarstvim a civilizaci v rdmci Strategie AV21 sleduje promény histo-
rickych i soucasnych podob (stfedo)evropského statu jako jevu. Nejde o jeho historicky vyvoj od primi-
tivnich ke slozitym formdam, ale o jeho déjinnou oscilaci mezi kladnou a zdpornou podobou organizace,
kterd spolecnost jednou tyranizuje (barbarstvi), jindy pfivddi k humanité a kultufe (civilizace). Analyza
role stdtu se jevi jako potfebna sluzba verejnosti, ktera pro kvalifikované rozhodovani o svém postoji
ke stdtu potfebuje dostatek informaci a argumentt. ,Studium statu jako formy organizace lidské spo-
lecnosti pfinese fadu argumentt k spolecenskému diskurzu o soucasné roli statu a jeho historickych
korenech,” osvétluje koordinator programu prof. PhDr. Petr Sommer, CSc., DSc.

Do vyzkumného programu jsou proto zahrnuty primdrni analyzy stdtu jako organiza¢niho a funkéni-
ho principy, ale i pfedstav spole¢nosti o sobé samé, o jejich hodnotovych systémech, o vlastni kultufe
atd. Soucdsti studia problematiky evropského statu je porozumeéni slozitym vztahim a konfliktim,
které statu nastoluje — jak v soucasnosti, tak v pribéhu déjin. Jde pfitom o napéti mezi evropskym
stdtem a jednotlivcem, ale také o analyzu normativnich koncepti stdtu ¢i konflikt mezi statem a kul-
turou jeho spolecnosti a 0 komparaci evropského statu s jeho mimoevropskymi modely. Ocekdvané
vystupy pfinesou konkrétni zjisténi vyplyvajici z vyzkumu, ale maji také prispét ke spolecenské disku-
si o pozitivnich i negativnich strankdch stdtu a otdzkdch spolecenské mordlky a etiky, které s podobou,
stavem a funkei statu velmi izce souviseji. Jde také o upozornéni na roli humanitnich véd ve spolecnos-
ti pfi definovani spolecenskych jevi a pfi intepretaci jejich pivodu, funkce a tlohy.



