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. K ¢emu potrebujeme politické strany?

Uvod

Politické strany jsou kaZdodenni soucdsti Zivota vSech demokratickych spole¢nosti.
Zpravy o jejich ¢innosti plni strdnky novin, v televizich i v hospoddch se diskutuje o je-
jich vzestupech a pddech, ambicich, zdmérech, charakteru ¢i programu. Nezfidka se
také stdvaji ter¢em kritiky, stiZnosti ¢i pfimo hnévu spole¢nosti. Nabizi se tedy zddnli-
vé jednoduché otdzky: K ¢emu jsou politické strany opravdu potfebné? Jakou nezastu-
pitelnou funkci plni? Nemohli bychom se bez nich obejit?

Na podobné jednoduché otdzky vSak madlokdy existuji jednoduché odpovédi.
K otdzce po smyslu a fungovani politickych stran lze pfistupovat riznymi zplsoby
a z raznych perspektiv. Jednu empirickou danost maji v§ak tyto perspektivy spolec-
nou: politické strany hraly a hraji klicovou roli v kaZdé funkéni moderni demokra-
cii. Vlastné si neumime (realisticky) pfedstavit, jak by vypadal demokraticky politic-
ky systém bez stran - jejich role se proto skute¢né zda nezastupitelnd. Tato pfirucka
mapuje divody, pro¢ se mdme domnivat, Ze nejde o pouhy dojem ¢i historickou na-
hodilost. Vedle toho se také pokousi podat pfehled rizikovych vlastnosti, které v sobé
politické strany a idea stranictvi od po¢atku nesou. Oboji by mélo ptispét k pochopeni
Lkrize” politickych stran, o niZ se dnes ¢asto mluvi.

rvr

Tato publikace vznikla péci Akademického fora — platformy Akademie véd
Ceské republiky zamé&fené na organizovani vefejnych diskusi v regionech
k politicko-obcanskym tématim. Zaznamy z debat a dalsi texty jsou k dispozici
na adrese: www.akademicke-forum.flu.cas.cz. Za podil na pripraveé priruc-
ky editofi dékuji Vojtéchu Svérakovi.
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Zakladni funkce politickych stran

Matej Cibik

Jak jiz bylo feceno v tivodu této prirucky, politické strany jsou dilezitou soucasti kazdé
demokratické spole¢nosti, a to bez vyjimky. Existuje nékolik dtivod(, proc tomu tak je.
Nékteré z nich jsou zdsadni, jiné maji mensi vdhu, ale jako celek vytvareji rdmec, bez
kterého se v iivahdch o politickych strandch neobejdeme.

Demokratické reZimy se vyskytuji po celém svété a jsou mezi nimi znac¢né rozdily,
vSechny vsak spojuje fakt, Ze v nich probihd soutéz o hlasy voli¢t, ktef{ ve volbach vybi-
raji své zdstupce. Jednotlivi kandiddti, ktefi o volice soutéZi, vSak potfebuji minimdlné
dvé véci, aby mohli byt ispésni: jistou trovetl organizace a také program — tedy néco, co
mohou voli¢im nabidnout. Pravé v téchto dvou oblastech se ukazuje, jak je dtleZité,
aby politici za sebou méli instituci, jeZ jim poskytne potfebné sluzby, expertizu a ideo-
vy ramec — tedy politickou stranu.

Snad nejjasnéji se tato nutnost projevuje ve volebnim programu. I nanejvys kva-
lifikovany kandiddt na politicky post totiZ nemtiZe byt expertem na vse, co od ného
pripadna vefejnd funkce bude vyzadovat. Napiiklad starosta stiedné velkého mésta
(kde je situace stdle mnohem jednodussi nez na celostdtni tirovni) musi obéantim sro-
zumitelné vylozit sviij program v oblasti dopravy, bydleni, Zivotniho prosttedi ¢i Skol-
stvi — a to vSe v souladu s platnou legislativou a kompetencemi samospravy. JelikoZz
neni moZné, aby jednotlivec obsahl tak riiznorodé oblasti vefejného Zivota, vznikd zde
potieba instituce s dostatecné Sirokym expertnim zdzemim, kterd vySe zmifiované
oblasti obsdhne. Dobfe fungujici politickd strana plni praveé tuto roli — doddva expertni
zazemi, z néhoz vychdzi program, s nimz se politici snazi uspét ve volbach.

Podobné je tomu pfi organizaci pfedvolebnich kampani. Pofdddni mitinkd, distri-
buce letdkd, sprava socidlnich siti, psani tiskovych sprav, pfimé oslovovani voli¢ti a dal-
$i typické predvolebni aktivity vyzaduji existenci pomérné rozsdhlého aparatu, kde
za jednotlivymi politiky (ktefi jsou ,tvari” celé kampané) stoji celd fada kampatiovych
manazer(, organizatord, expertli na socidlni sité, tiskovych mluvcich a dobrovolnikd.
Uspét ve volbach bez tohoto organizacniho zdzemi je velice tézké, ne-li nemozné. Vel-
ké ¢ast ¢innosti stran je prirozené zamérend prave na poskytovani tohoto typu servisu
pro vlastni kandidaty. Strany proto ptisobi jako viceméné nutny vedlejsi produkt poli-
tického boje o hlasy. Kampai, kterd ma presvédcit statisice ¢i miliony volicd, totiz neni
anemuZe byt zdleZitosti jednoho ¢lovéka. VyZaduje organizaci, expertizu a lidské zdroje.
Ve specifickych ptripadech mohou sice tyto véci poskytnout spolky ¢i ad hoc vytvorend
sdruzeni (naptiklad pfi kandidatutfe na prezidenta), ale vétSinou (a zejména pti dlouho-
dobém ptlisobeni ve vysoké politice) je k tomu nutné zazemi politické strany.

Nutnost organiza¢niho a expertniho zdzemi v rdmci pfedvolebni kampané a pfi

~avrpy

utvareni politického programu vSak predstavuji jenom ty ,nejpovrchnéjsi” funkce,
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jez politické strany plni. Pfi podrobnéj$im pohledu se totiZ ptisobeni politickych stran
ve spolecnosti jevi mnohem komplexnéji. Jako piiklad mtiZe opét poslouZit vytvareni
politického programu. Ten samoziejmé nemiiZe byt pouze produktem volné fantazie
svych tvlrc. M3-1i byt program strany Uspésny, musi ,rezonovat”: voli¢i v ném museji
rozpoznat to, co sami chtéji. Ve svém celku musi tvofit efektivni argument, pro¢ maji
obcané volit praveé tuto stranu ¢i hnuti. Politické strany proto maji vzdy ambici stat se
prostfednikem mezi tuZbami vefejnosti na jedné strané a stdtnim apardtem na stra-
né druhé. Uspésny program politické strany musf artikulovat nédlady ¢i ndzory ob¢ant
anebo alespori jejich ¢asti. To je mimotddné diileZité — a predstavuje to zdsadni vydoby-
tek demokracie jako politického zifzeni. Castym problémem nedemokratickych reZimu
je totiz praveé odpojeni statnich elit od zbytku spole¢nosti. V diktaturach ¢i autokraciich
vladci velice ¢asto ztraceji pfehled o tom, co jejich spole¢nost chce a povaZuje za dileZité.
Ve spolecnosti tak nartistd nespokojenost, jeZ ¢asem muize vyustit v revoluci ¢i nasili.
Ve funkénich stranickych demokraciich by se toto dit nemélo. Pokud strany plni svou
funkci, pak kontinudlné hledaji, jak vyjddtit preference a hodnoty dané spole¢nosti —
ajakje pretavit do efektivnich poselstvi a potazmo vitézného politického programu. Vy-
slednd politickd reprezentace by pak méla mit (alespoii do jisté miry) blizko k ndzoriim
a postojim vlastnich ob¢anti — coZ pfedstavuje jeden z pilith stabilni a efektivni vlady.

Politické strany vSak nejsou jenom nepopsanou knihou, ve které se odrdzi pre-
ference dané spolecnosti. Proces utvareni ,vefejného minéni” je mnohem sloZit&jsi
Néazory jednotlivych ob¢anti na spolecenské a politické otdzky jsou totiz ¢asto produk-
tem jiZ probihajiciho politického zdpasu, v ném? jednotlivé strany (ale také jednotlivci,
zdjmové skupiny a podobné) formuluji a obhajuji sva stanoviska. Efektivni argumen-
tace miZe Casto vést k tomu, Ze spole¢nost pfistoupi na ndzor ¢i pozici, jeZ predtim ne-
zastdvala. Politické strany vSak nejenZe nejsou, ale ani nemaji byt pouhym pasivnim
pfijemcem spolecenskych ndlad. Jejich zdkladni tilohou a funkci je aktivné vstupovat
do vefejného prostoru a svymi komentati, postoji a ¢ciny formovat nazory, preferen-
ce a zajmy obcand. Pokud to politické strany délaji dobfe, je vysledkem kultivovany
veTejny prostor, ve kterém se stietdvaji protichtidnd, ale dobfe podlozena stanoviska,
coZ napomdhd ob¢antim zorientovat se v komplexnich spolecenskych problémech.
Vytvateni takového prostoru 1ze chdpat jako dalsi funkci politickych stran.

Dalsim zdsadnim aspektem stran pfi jejich plisobeni ve vefejném prostoru je nutnost
alespoti minimalni programové koherence. Zddnd strana nemtiZe nejprve obhajovat piijeti
eura a v dalSich volbdch pak brojit proti , bruselskému diktatu” a obhajovat vystoupeni z EU.
Posuny v rdmci programovych pozic jsou samozrejmeé bézné a nezbytné, ale zejména zave-
dené, ,tradi¢ni” strany vychdzeji z urcitych ideovych zékladg, které se v ¢ase méni jen po-
stupné. KaZda strana se kaZdopadné potiebuje ideové vymezit, neprotifeit si a zastdvat ¢i-
telné, konzistentni postoje — zpravidla pouze tak bude schopna udrzZet si ptizen svych volic.

Nézorova nepfelétavost politickych stran jim pak umoZiiuje zastavat ve vefejném
prostoru nékolik dalsich klicovych funkci. Strany vychdzejici z jistych ideovych pozic
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mohou sdruZovat a reprezentovat jisty typ zdjm, ktery vaze jednotlivé politiky a déla
je CitelnéjSimi. Typickym (i kdyZ moZna lehce pfekonanym) piikladem je déleni na pra-
vici a levici. Levicové strany tradi¢né charakterizuje diraz na prerozdélovdni, prava
pracujicich a podobné, kdeZto pravice zdliraziiuje nizké dané ¢i kvalitu podnikatelského
prostredi. Stfet takto riznorodych pfedstav o staté a jeho funkcich pak rdémuje debatu
ve vefejném prostoru i pisobeni jednotlivych politiki. Levicovy politik si prakticky ne-
miiZe dovolit sniZovat minimalni mzdu a pravicovd vlada bude zase jenom velice ne-
rada zvySovat dané. To vSe napomdhd pfedvidatelnosti politiky, kde ob¢ané (ale napft.
i firmy) zhruba védi, co bude ndsledovat, kdyZ vyhraje ta ¢i ona strana. Nazorova stdlost
politickych stran pak znamenad, Ze ob¢an se mezi nimi miZe kvalifikované rozhodovat,
i kdyZ neni expertem na dafiové systémy ¢i pracovni pravo — a praveé to patii k hlavnim
predpokladiim funk¢ni demokracie. Jinak fec¢eno, konzistentni, pfedvidatelné politické
strany plni dtlezitou funkci, kdyz umoziiuji informovanou volbu mezi riznymi pred-
stavami o tom, jak vladnout. Bez politickych stran by to bylo t€Zké, ne-li nemozné.

Dalsi diilezitou funkcf, jeZ se politickym strandm pripisuje, je pfiprava elit na vlad-
nuti: strany maji fungovat jako ,lihefi politickych talentd”. Politické strany se vétSinou
snazi budovat regiondlni struktury, diky nimz mohou ptisobit na vSech tirovnich poli-
tiky od vesnickych starostt pres hejtmany az k poslancim. V idedlnim ptipadé se pak
v téchto mistnich ¢i regiondlnich strukturdch dati objevovat schopné lidi, ktef{ mohou
déle ptisobit v krajskych ¢i celostatnich institucich. Tim se buduje politicka vrstva, kte-
rd rozumi politickému ,Femeslu” a je schopna vladnout.

Posledni kli¢ova role politickych stran se tykd plurality dnesSnich spole¢nosti. Moderni
spolecnosti se totiz vyznacuji velkou rozmanitosti ndzord, postojli, ndboZenstvi a predstav
o dobrém Zivoté. Mezi lidmi, ktef{ v nich Ziji, nepanuje absolutni shoda. Jednota ndzoru
stavitelné, Ze by mohla existovat. V politické sféfe vSak tato mnohost nardzi na urcité li-
mity. Vlddnuti totiz vyZaduje jednoznacné odpovédi. Interrupce po dvandctém tydnu té-
hotenstvi je povolend, nebo neni. Daii z pfidané hodnoty na knihy je 10, nebo 25 procent.
PredSkolni dochdzka je, nebo neni povinnd. V EU bud jsme, nebo ne. Jednota politického
rozhodovani proto kontrastuje s mnohosti a rozmanitosti spolecenskych z4jmd. Z toho
pak vyplyva tkol, ktery ma zcela zdsadni prakticky vyznam: rozumné reprezentovat riz-
né spolecenské skupiny a jejich zdjmy, aniZ by jejich riznost paralyzovala politické rozho-
dovéni, jeZ musi byt jednozna¢né. ReSenim jsou pravé politické strany. Demokraticky sys-
tém politickych stran umoziluje, aby rizné predstavy (naptiklad) o dobrém Zivoté ¢i roli
statu nasly své vyjadieni v programech jednotlivych soupeficich stran a aby se tak ucho-
valy ve své odliSnosti a v kultivované formé reprezentovaly konstantni ndzorové kon-
flikty. Strany zaroven tyto predstavy formuji a ovliviiuji, takZe se rizné pozice vyjasiiuji
a ziskdvaji na vnitfni soudrZnosti. Timto zptisobem strany pecuji o pluralitni spole¢nost.

Na druhou stranu vSak v parlamentu muZe plisobit jen omezeny pocet politic-
kych stran (o tom podrobnéji ve tfetim piispévku). V ceské Poslanecké snémovné



K ¢emu potfebujeme politické strany?

napfiklad ptisobi typicky pét az devét stran, které hledaji programové shody, uchyluji
se ke kompromisim a snazi se vytvaret funk¢ni koalice. Pluralita v parlamentni de-
mokracii proto uZ nenf nezvladatelna. I kdyZ rozpory a ndzorové neshody pifetrvavaji,
nemaji paralyzujici i¢inek na politické rozhodovani. Pluralita spole¢nosti se prostfed-
nictvim politickych stran transformuje ve funkéni model vlady.

Politické strany jsou nutné v rdmci politického zapasu, kde soupereni o hlasy voli-
¢ vyzaduje velké mnoZstvi organiza¢ni prace a také riiznorodé specializace, coZ je
tkol presahujici sily jednoho ¢lovéka. Smysl politickych stran se vSak neomezuje
pouze na organizace predvolebnich kampani a vytvareni programu. Strany vstu-
puji do verejného prostoru, kde jsou prostfednikem mezi stdtem na jedné strané
a spole¢nosti na strané druhé. Jejich tispéch zdvisi na srozumitelném vyjadfovan{
z4jmi a nazord jednotlivych obcanti. Nejsou vSak jen pasivnimi prejimateli vefej-
ného minéni - svymi postoji, argumenty a ¢iny se samy aktivné podileji na jeho vy-
tvérent. Strany a jejich regiondlni struktury rovnéz plni dilezitou roli pfi objevovani
a vychové budoucich politikd. V neposledni fadé také umoziiuji, aby se v politické
reprezentaci modernich spole¢nosti odraZela jejich vnitfni pluralita, a to takovym
zptsobem, ktery tyto spolecnosti neparalyzuje pti politickém rozhodovani.

[
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Obr. 2 Narodni shromazdeni demokratt
vroce 1896, USA - W. . Bryan po svém slav-
ném projevu ,Cross of Gold" (zdroj: Wikime-
dia Commons, public domain)
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Politické strany, zastupitelska demokracie
a idea reprezentace

Matej Cibik

VSechny funk¢ni demokratické systémy soucasnosti jsou zaloZeny na ideji reprezen-
tace. ,Vlada lidu” se totiZ nedéje ptimo, ale vzdy prostfednictvim volenych zdstupct.
To je, zdd se, nevyhnutelny rys modernich demokracii. Rtizné formy ,pfimé” demo-
kracie, kde sami obfané na jednom velkém shromdézdéni schvalovali zékony, vyhlaSo-
vali vélku ¢ losovali o obsazeni itfadd, zndme spiSe z ucebnic déjepisu. Je samoziejmé
predstavitelné, Ze i dnes$ni rezimy adoptuji rizné ndstroje pifimé demokracie, jako
jsou referenda, vefejné konzultace a podobné. Role volenych zdstupct vSak jimi ne-
bude eliminovdna, pouze doplnéna. Nase soucasné spolecnosti jsou ptili§ komplexni
a zejména prilis velké na to, aby jejich kaZdodenni provoz mohlo pfimo fidit shromdz-
déni vSech obcand.

NejzdkladnéjSim procesem probihajicim v rdmci kaZ?dého moderniho demokra-
tického systému je tedy jisty typ zmocnéni — kdy ob¢ané (kterych je zpravidla mno-
ho) deleguji rozhodovaci pravomoci na své zastupce (kterych je vyrazné méne). Toto
zmocnén{ se déje na kaZdé drovni vlady prostfednictvim (mistnich, parlamentnich,
sendtnich, krajskych, evropskych) voleb. Z nich vzchazeji zdstupci obcanti, ktefi pak
reprezentuji ,vililidu” v instituci, do niZ byli zvoleni. Pravé proto se tato forma demo-
kracie nazyvd reprezentativni (neboli zastupitelska).

V Cem spociva idea reprezentace, kterd leZi v zdkladech kaZdého moderniho
demokratického systému? Tato otdzka je pochopitelné $irsi, nds zde vSak zajimd ve
vztahu k politickym strandm a v tomto ohledu ji Ize poloZit pfesnéji napiiklad takto:
Co znamena, kdyZ fekneme, Ze politické strany a jejich poslanci ,reprezentuji” ¢i ,za-
stupuji” své volice? Je to pouhy popis skute¢nosti? Nebo jde o idedl, a miizeme tak za
jistych okolnosti Tici, Ze ta ¢i ona politickd strana své volice a jejich zdjmy nezastupuje
¢i nereprezentuje, ackoli byla legitimné zvolena, pfipadné Ze je nereprezentuje dobre?
A v ¢em ona dobrd reprezentace spociva?

Inspirovan slavnou knihou némecko-americké politické teoreticky Hanny F. Pit-
kinové The Concept of Representation (Pojem reprezentace), kterd ovSem mluvi o re-
prezentaci obecné, se pokusim na tyto otdzky stru¢né odpovédeét.

Parlamentni volby jako autorizace

]
1

Jak jsme jiz naznacili vySe, demokratické systémy stoji na ideji ,zmocnéni”, kdy se
(obycejné po volbach) stdvaji z ispésné zvolenych poslanct zdstupci lidu - jeho re-
prezentanti. Jak tedy m@zeme zachytit, co se v rdmci voleb déje? V prvni fadé mi-
Zeme volby chdpat jako jistou formu autorizace. Poslanci ¢i zvolené politické strany
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reprezentuji volice jednoduSe proto, Ze byli ,autorizovdni” (zmocnéni) tuto funkci
vykondvat. Volby (a cely proces reprezentace) by se v tomto vyznamu podobaly po-
depsdni plné moci, kterou zmociiujeme napiiklad své rodice ¢i partnery, aby za nds
v nasi nepfitomnosti pfebirali postu. V o¢ich Ceské posty se podepsanim tohoto do-
kumentu stdvaji nasi rodice ¢i partnefi legitimnimi reprezentanty nds samotnych.
Podobné se poslanci a zvolené politické strany stavaji prostfednictvim volebniho
aktu zdstupci lidu.

Takto definovany pojem reprezentace (vznikajici jednoduchym aktem auto-
rizace) je pouze formdalni. Nevznika zde otdzka, zda napfiklad strana ¢i poslanec
reprezentuji obfany a jejich zdjmy dobfe. Pokud k tomu byli ,autorizovdni”, tak
je nyni prosté reprezentuji. Toto formalni porozuméni demokracii je v odborné
literatufe spojeno hlavné se jménem Josepha Schumpetera. Podle jeho teorie je
demokracie vytvafena volbami — timto mechanismem se autorizuji subjekty, kte-
ré posléze vykonadvaji politickou moc. To je vSe. Nic dalSiho v tom neni potfebné
hledat.

I takto formalné definovand reprezentativni demokracie v§ak vyvoldva ur-

lamentnich volbdch prévé politické strany? Pro¢ nemuiZeme autorizovat pfimo
poslance?

Hlavnim d@ivodem je, domnivam se, ndzorovd pluralita dnesnich spole¢nosti. Jak
jiZ v této prirutce zaznélo, souasnym demokraciim je vlastni silné napéti mezi jedno-
tou a mnohosti — mezi celkem politického spolecenstvi (s jednim souborem pravidel
ajednou vladou) a jeho vnitfni rozriznénosti. Prostfednictvim voleb se tato rozriizné-
nost vzdy vyrazné zmensi, nezmensi se vSak dostatecné. Dvé sté nezavislych poslan-
ct by stdle pfedstavovalo pfilis velkou mnohost, neustdle hrozici paralyzou nejdilezi-
téjsich orgdnt stitu. Pravé proto potfebujeme politické strany jako klicovy pfevodnik,
ktery bude schopen vytvaret stabilni ndzorové koalice fungujici dostate¢né dlouhy ¢as
(idedlné celé volebni obdobi). Prdvé proto nds reprezentuji vzdy poslanci zvoleni za
néjakou konkrétni politickou stranu.

Reprezentace jako zodpovédnost

Zmocnéni, které probiha ve volbach, je mozné pochopit také pomoci vztahu zod-
povédnosti. Reprezentaci miiZeme vnimat jako jisty typ mordlniho vztahu, v némz
reprezentovany muze pozadovat, aby mu jeho reprezentant ,sklddal uéty”. (Vzdyt
neni smyslem demokracie prdvé to, aby vldda ,sklddala u¢ty” svym obyvatelGm?)
Zde je zfejmy zdsadni rozdil oproti ,autoriza¢nimu” modelu reprezentace popsa-
nému vyse. Pokud rozumime vztahu reprezentace jako mordlnimu vztahu, pak se
nevycerpavd aktem zmocnéni. Strany, které ob¢any reprezentuji v parlamentu, jsou



Evropa a stat: mezi barbarstvim a civilizaci 10

kontinudlné povoldvany k zodpovédnosti. Vztah mezi nimi a obfany trva béhem ce-
1ého volebniho obdobi. Zde se tedy otevird také otdzka ,dobré” reprezentace. Strana
¢i poslanec mohou se svou zodpovédnosti naloZit 1épe nebo hiife. A pokud se z této
zodpovédnosti néjakd strana vyvlece, miizeme také fict, Ze své volice nereprezentu-
je — Ze ve své roli selhala.

Problémem koncepce reprezentace jako zodpovédnosti je jeji mordlni povaha —
a tudiZ pravni nevymahatelnost. Zodpovédnost stran v{ici volicim, které zastupuji,
neni moZné nijak garantovat, a to navzdory tomu, Ze snad kaZdd strana minim3lné
jednou zkusila v rdmci pfedvolebn{ kampané uzavfit néjakou ,smlouvu s obcany”,
jeZ ma (fiktivng) zabezpeit, Ze strana se bude po volbach chovat zodpovédné. Ze tedy
bude prosazovat to, co slibila. I tato taktika politického marketingu ndm vSak ukazuje,
Ze vztah kontinudlni zodpovédnosti strany viici voli¢tim je dileZitou soucasti onoho
zmocnéni, které ob¢ané udéluji prostfednictvim voleb.

Zaroven je diilezité dodat, Ze i kdyZ v demokratickych systémech neni mozné zod-
povédnost stran vii¢i obfaniim, jeZ maji reprezentovat, nijak vymdhat, neznamena
to, Ze zodpovédnost zlistdva pouze na mordlce danych aktéri. Klicovou roli zde hraje
cyklickd povaha demokratického reZimu. Strany se ze své povahy snaZi dostat k moci
nebo si ji udrZet. Proto védi, Ze Zadné volby, Zddné udéleni odpovédnosti, neni konec-
né. Divéryhodnost je klicovou komoditou. Proto jsou strany za vSech okolnosti silné
motivovany plisobit alespoil navenek tak, Ze své volice reprezentuji dobfe — Ze tedy
zddrné nesou odpovédnost, kterou jim volici udélili.

Deskriptivni reprezentace - reprezentace prostrednictvim
skupinové podobnosti

Dal3{ moZny vyznam konceptu reprezentace spocivd v ambici, aby zvolené politické
téleso jistym zpisobem zrcadlilo celek populace. Tento vyznam pojmu reprezentace
je pouzivan zejména sociology, pro které je ,reprezentativni vzorek” zdkladnim pili-
fem jakéhokoli vyzkumu. Parlament je v tomto vyznamu skute¢né reprezentativnf,
pokud pfedstavuje vzorek spole¢nosti podobny spole¢nosti samotné. Stdva se naopak
nereprezentativnim, pokud se tomuto idedlu vzdaluje.

Obsazovat parlament jako miniaturni repliku populace statu samoziejmé neni
moZné. Relevantnich charakteristik je pfili§ mnoho a obsazovat politické funkce jen
na zdkladé sociologického profilu doty¢nych lidi neni z mnoha divod® dobry napad.
Navzdory tomu se vSak skutecné zastupitelskd demokracie nemiiZe tohoto idedlu zce-
la vzdat. Pokud napftiklad zjistime, Ze Zeny tvoii 52 procent populace, ale obsazujf je-
nom 10 procent kiesel v parlamentu ¢i ve vladé, indikuje to jisty problém. Podobné je
to i s jinymi ukazateli: kdyZ napfiklad zhruba 50 procent amerického Kongresu tvoii
dolarovi milionafi (coZ je pravda) nebo kdyby vice neZ 60 procent poslancti v CR po-
chdzelo z Prahy (coZ pravda neni), naznacuje (naznacovalo by) to jasnou odchylku od
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idedlniho stavu. Populace Zen, chudych ¢i venkovand pak miiZze mit oprdvnény pocit,
Ze jejich z4jmy nejsou dostate¢né zastoupeny.

Politické orgdny zastupitelské demokracie by tudiZ mély byt ,reprezentativni” —
mély by dat prostor vSem relevantnim skupindm obyvatelstva. Je totiz diileZité, aby
tyto skupiny mluvily samy za sebe. Jinak se ztraci jeden dilezity aspekt zastupitel-
ské demokracie. Je tedy zdkladni ulohou politickych stran, aby byly dostate¢né pestré
a tuto deskriptivni reprezentaci zajistily.

Symbolicka reprezentace

,Davat prostor” jisté skupiné obyvatelstva se vSak nemusi dit pouze zastoupenim
sociologickych skupin v rdmci politickych orgdnd. Za urcitych okolnosti se ,repre-
zentantem” jisté ¢asti obcant miize stat kdokoli. Dobrym piikladem zde mohou byt
prezidentské volby v USA v roce 2016. Ty vyhrdl Donald Trump, newyorsky miliardar
z bohaté rodiny. Navzdory témto charakteristikdm se vSak v oc¢ich svych podporova-
tel(i stal reprezentantem ,outsidert” americké politiky, paradoxnim kontrastem viici
méstskym, bohatym, kosmopolitnim politickym elitdm. Tim se ukazuje dalsi dilezZity
Vvyznam pojmu reprezentace v zastupitelskych demokraciich. Lidé potiebuji mit pocit,
Ze je nékdo zastupuje — Ze nékdo je ,jejich” hlasem mezi ostatnimi politiky. Jinak je
ohroZena diivéra v politicky systém jako celek.

Diilezitym aspektem vztahu mezi politickymi elitami a zbytkem obyvatelstva je
tedy pocit jisté soundleZitosti. Ulohou politika a politické strany je symbolicky repre-
zentovat volice a jejich z4jmy v parlamentu ¢i vladé. Tuto reprezentaci muze (ale ne-
musi) vykondvat ¢loveék z ,jejich” skupiny ¢i mésta. V nej¢istéjsim provedeni byl tento
aspekt reprezentace vidét béhem prvni republiky (viz pfispévek Michala Pehra). Byly
zde socialistické, agrdrnické ¢i Zivnostenské strany, které se pasovaly na symbolické
reprezentanty délnikd, farmdait ¢i Zivnostnikd. Tyto skupiny pak mohly mit ,své lidi”
Vv politice.

Ulohou politickych stran v zastupitelské demokracii je byt reprezentanty lidu —
a byt tak i vnimdny. Pokud tuto tlohu politické strany neplni, vytvari se propast
mezi politickou elitou a ob¢any, coZ je v demokracii vZdy problematické. Pokud ob-
¢ané nemaji pocit, Ze v politice jsou lidé, ktefi je reprezentuji v tomto smyslu slova,
vznikd prostor pro populisty. Zdkladnim pozndvacim znakem populismu je totiz
striktni oddélovdni ,Spatnych” a ,dobrych” segmentt populace — v tomto pfipadé
ctnostného trpiciho ,lidu” od zkaZenych a zkorumpovanych ,elit” Kazdy populista
Cerpa silu z frustrace, jejiZ pfi¢inou je prdvé nedostatek oné symbolické reprezen-
tace, kdy obc¢ané maiji pocit, Ze politici jednoduSe nemluvi za né a Ze ob¢ané jsou od
politiky izolovéni. Naopak funkéni reprezentativni demokracie stoji na alespoii jisté
mite identifikace mezi ob¢any na jedné strané a politiky na strané druhé. Vytvareni
prostoru pro tuto identifikaci — aby se obtané mohli alespoil z&dsti ztotoZnit se svou
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politickou reprezentaci a aby méli pocit, Ze se ,ti nahofe” zajimaji o jejich dobro - je
tloha, kterou politické strany musi kontinudlné plnit. Jinak je ohroZena funk¢nost
celého systému.

Reprezentace zajmu

Poslednim moZnym zpiisobem, jak rozumét pojmu reprezentace v zastupitelskych
demokraciich, je prostfednictvim reprezentace ,zajmd". Politik ¢i politickd strana
podle této koncepce nemaji zastupovat volic¢e jako osoby (at uZ deskriptivné, nebo
symbolicky), maji zastupovat a hdjit primdrné jejich zdjmy. Dany politik ¢i politicka
strana tedy dobfe reprezentuji své volite v momenté, kdy konaji v jejich prospéch:
zjednodusuji jejich Zivot, zlepSuji sluZzby poskytované statem, zvedaji kvalitu jejich Zi-
vota atd.

Problémem této koncepce je samoziejmeé urceni z4jmi, které maji byt repre-
zentovany. Bez ideologického klice a pfedstavy toho, co je pro dané skupiny — ¢i
dokonce stdt jako celek — dobré, je to totiZ nemoZné. Politické spory spocivaji z vel-
ké ¢ésti pravé v tom, jakd opatfeni mohou slouzit nasim kolektivnim zdjmutm.
Mam-li pouZit klasicky ptiklad, levicovd politickd strana prosazujici Stédiejsi so-
cidlni stdt bude vZdy argumentovat, Ze je to jednoznatné v bezprostfednim zd-
jmu téch nejslabsich ¢lent spole¢nosti. Pravice naproti tomu véfi, Ze nizké dané,
minimaln{ stdt a ekonomicka deregulace ve vysledku vedou ke spole¢enské pro-
neZ cokoli, co navrhuje levice. Z toho vyplyva, Ze ,reprezentace zajmu" je navysost
problematicka kategorie, protoZe musi byt pfedem jasné, co timto zdjmem je (Ci
ma byt) a do jaké miry se tyto zdjmy tykaji pouze jednotlivych skupin a do jaké
miry jsou to zdjmy vSech.

Pravé zde se ukazuje dtleZitost politickych stran a jejich programt. Pokud maji
strany aspirovat na reprezentaci svych voli¢, musi jim ukdzat, které jejich zdjmy
budou zastdvat a jak. Strany generuji program, ktery ma presvédcit volice, Ze praveé
jejich napady, naptiklad ohledné reformy predskolnich zatizeni ¢i zmény v zonaci nd-
rodnich parkd, budou mit kyZzeny pozitivni vliv na Zivot v daném stdté (kraji, méste).
Ona ,dobrd" reprezentace volic¢l se tedy poji s pfedstavou konkrétni politické prace na
danych problémech.

Zavér: Reprezentace jako kolaz raznych koncepci

Na predchdzejicich strankdch jsem predstavil pét moznych zptisobt, jak rozumét poj-
mu reprezentace. Na rozdil od Hanny Pitkinové, ktera jednotlivé koncepce kritizu-
je a md mezi nimi svoje favority, se vS§ak domnivam, Ze kaZdy z péti pfedstavenych
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vyznamd je svym zplsobem kli¢ovy pro porozuméni demokracii a politickym stra-
nam. Pokud chceme systému rozumét a chépat, co je pro néj diilezité, musime mit na
paméti viechny tyto vyznamy.

Nejjednodussi je chapat zastupitelskou demokracii ,technicky” — jako systém, ve
kterém obcané autorizuji poslance a zvolené strany takovym zptisobem, aby tito je-
jich zastupci mohli efektivné vlddnout. To je prvni vyznam pojmu reprezentace. Tento
technicky vyznam v3ak nevycerpava moralni sloZku onoho zmocnéni, které probiha
ve volbach. Zastupci obcant se zodpovidaji svym voli¢iim — a z této vazby se nemohou
vymanit.

Zéaroven vSak zastupitelskd vlada klade zvolenym ,reprezentantim” dtlezité
podminky. Neni Zddouci, aby pochdzeli pouze z jedné sociologické skupiny (aby
vlddnoucf elitu tvofili napfiklad pouze méstSti miliondfi). Zastupci lidu mus{ byt
reprezentativni — strany musi do jisté miry odraZet pestrost svych voli¢Q. Jinak
rizné skupiny obyvatelstva ztraceji svij hlas. Zdrovei je pro dobrou reprezentaci
kli¢ové, aby obcané vnimali minimalné ¢ast politickych elit jako ,své lidi” Jinak
se mezi vlddnoucimi a ovlddanymi tvoifi propast a politicky reZim se propada do
krize.

V poslednim vyznamu muiiZeme reprezentaci chapat jako obhajobu z&jm?t. Strany
¢i jednotlivi politici museji pfichdzet s programem, ktery bude zlepSovat Zivot v da-
ném staté. Jinak neplni svou zakladni funkci.

Ulohou politickych stran je reprezentovat jejich volice. Tento vztah lze chépat

tak, Ze strany

- jsou svymi voli¢i formdlné zmocnény k tomu, aby je zastupovaly;

— nesou vidi svym voli¢im mordlni odpovédnost;

- zpritomiiuji v parlamentu odliSné spolecenské skupiny, takZe parlament
je do néjaké miry obrazem spole¢nosti;

— udrzuji se svymi voli¢i symbolické pouto: voli¢i v nich vidi ,své lidi” v poli-
tice, s nimiZ se mohou do néjaké miry ztotoZnit;

—  zastupuji zdjmy svych volicQ.
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Obr. L Projev Borise Johnsona k Dolni snémovné Parlamentu Spojeného krélovstvi pfed
hlasovéanim o brexitoveé dohodeé 18. fijna 2019 (zdroj: © UK Parliament/Jessica Taylor)
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Kvalita demokracie a stranické systémy

Vladimira Dvordkovd

Zastupitelska demokracie je spojena s existenci politickych stran, protoZe tkolem po-
litickych stran je reprezentovat riizné zdjmy a hodnoty, které v demokratické spo-
le¢nosti zcela legitimné existuji. Strany umoZiiuji i¢innéji reagovat na existujici pro-
blémy, jimZ spole¢nost dlouhodobé ¢i kratkodobé Celi, a nabizet zptisoby resent, které
odpovidaji z&jmm a hodnotam urcitych spolecenskych skupin. Udrzuji tak pluralitu
ve spole¢nosti, protoZe brani tomu, aby jedna skupina ve jménu ¢ehokoli (tfidy, ndro-
da, viry aj.) pfevzala veSkerou moc a vnutila svou viili ostatnim. Pluralita je pro udr-
Zeni demokracie diilezitd, ale na druhou stranu je zde riziko fragmentace: pfedstavme
si, Ze by se dil¢i zdjmy kaZdého jednotlivce feSily na trovni statni politiky! Jsou to pra-
vé politické strany a volebni soutéz, pfes néz se diléi zdjmy jednotlivct filtruji, takze
zGstavaji jen ty, které maji obecnéjsi charakter. A volby pak v idedlnim pfipadé rozho-
duji o tom, kterd témata zlistanou relevantni a jakym zptisobem by méla byt feSena.
Velké mnozstvi politickych stran a obtiZznd orientace v jejich programech a ideovych
hodnotdch ale ¢asto vedou k tomu, Ze 1idé ztrdceji nejen prehled, ale také prestavaji
chdpat vyznam stran pro demokracii.

Na misté je tedy otdzka: Kolik stran potfebujeme a v jakych by mély byt vzdjem-
nych vztazich? Jak dosdhnout kvalitni demokracie, jez by fungovala na zakladé soutéze
alternativnich program politickych stran, ale zaroveil umoznila nachdzet kompromi-
sy, aby nedochdzelo k zablokovdani celého systému? Neni to otdzka nijak novd, zejmé-
na co se tyce poctu. Nejde pfitom o absolutni pocet existujicich stran, ale o pocet stran,
které vstupuji do politické soutéZe na urcité roviné vladnuti. Kritika prostfedi mnoha
rozhddanych stran silné zaznivala uZ v mezivéle¢né CSR, aviak vyslednd snaha jejich
vliv uméle omezit a redukovat jejich pocet prinesl své hotké plody jak ve vytvofeném
systému dvou stran pomnichovské druhé republiky, tak v systému Narodni fronty, kte-
ry vznikl po druhé svétové vélce a ktery usnadnil ndstup komunistického rezimu.

Jak tedy na jedné strané udrZet pluralitu a na strané druhé zabranit fragmentaci
stranického systému? Mechanism je celd fada, ale vzdy se k nim musi pfistupovat
ostrazité, protoZe motivace mohou byt ¢isté ticelové a cilem muiZe byt ziskani vyhody
v politické soutézi. Prvni mechanismus, ktery je nasnadé, se tyka podminek pro vznik
politické strany. Urc¢uje, co musi byt splnéno, aby mohla strana vzniknout a byt regis-
trovdna. ProtoZe ndm jde o nastaveni sprdvného poméru mezi zachovdnim plurali-
ty a zabrdnéni fragmentaci, musime podminky vzniku stran hodnotit v konkrétnich
souvislostech.

Predstavme si modelovou situaci, kdy si drzitelé moci s autoritarskymi sklony chté-
ji moc udrzet a zéroveti uchovat vnéjsi podobu demokracie, takze potddaji viceméné
svobodné volby. To ale znamend riziko vzniku funk¢ni opozice, kterd miize mocenskou
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garnituru ohrozit. Nastroj{, jak opozi¢ni strany zeslabit, existuje celd fada. Jednim z nich
byva zostfeni podminek pro vznik a registraci politickych stran, zejména pokud nuti
i existujici strany projit novou registraci. Ta pak vyzaduje naptiklad vysoky pocet ¢lenti
ve vSech ¢i vétSiné regiont v zemi, takze kromé vladni strany je pro ostatni obtiZné pod-
minky naplnit a opozice se vyCerpd jiZ jen zajiStovdnim své holé existence. Nebo naopak
v situaci, kdy je opozice relativné sjednocend, se systém vzniku politickych stran ucini
jednodussim a pro vladnouci elitu pak neni finanéné ndrocné ,zaloZit” mnoho men-
Sich pseudoopozitnich stran s jedinym cilem: odebrat skutetné opozici hlasy. Toto jsou
postupy, se kterymi se setkdvdme zejména v postsovétském prostoru, a reZimy tohoto
druhu se vétSinou fadi mezi systémy tzv. volebniho autoritarismu.

Dal$im béZnym mechanismerm, ktery md regulovat pocet politickych stran a zabrd-
nit fragmentaci zejména v parlamenty, je nastaveni volebniho systému. Nutno Tici, Ze
diskuse o volebnich systémech bywvaji ¢asto piili§ zjednodusujici a jsou provazeny pred-
stavou, Ze kdyZ zmeénime volebni systém, zazrakem se ndm vytvoif ,idedlni” stranicky
systém s menS$im poctem stran. Véc je ale vyrazné komplikovanéjsi: zaleZi na tradici
stranictvi v dané zemi i na politické a pradvni kultufe. PTesto jiZ od slavné prdce Maurice
Duvergera z roku 1951 je obecné pfijiman nazor, Ze vétSinovy volebni systém, zejména
jeho jednokolova varianta, ma tendenci posilovat dvoustranictvi, tj. situaci, kdy se u v1a-
dy podle vysledki voleb stfidaji dvé klicové politické strany, které mivaji jasnou vétSinu
v parlamentu. Klasickym pifkladem takového systému byla vZdy Velkd Britdnie, kdy
ptvodni (od 18. stoleti) stfiddn{ liberald (whigll) a konzervativcd (tory®) nahradilo ve
stoleti 20. stfidani labouristli a konzervativct. Ale i zde se v poslednich letech stavé, Ze je
nutné vyjednavat mensinové vlady ¢i hledat koali¢niho partnera.

Jaké jsou vyhody a nevyhody jednobarevnych vlad? Vyhodou je jasné vymezeni
toho, kdo vladne, kdo nese odpovédnost za vSe pozitivni i negativni, co vladda ucinila.
Nevyhodou je, Ze posiluje vétSinovou logiku rozhodovéni. Ta nenuti stranu u moci s ni-
kym jednat a silou mand4tt ji umoziiuje prosazovat svou vili. To je sice z kratkodobého
hlediska efektivni, méné jiz z hlediska dlouhodobého, protoZe to zvysuje ndklady vlad-
nuti a pfijimanych reforem, pokud po dal$ich volbdch nova vlada prosadi zcela opacné
feSeni. Je tedy sporné, zda tendenci k vytvareni jednobarevnych vlad, kterou vyvoldva
vétsSinovy jednokolovy systém, lze z hlediska demokracie povazovat za jednoznacné po-
zitivni. Dalsi nevyhodou tohoto systému je vysoka mira disproporcionality v poméru
voli¢skych hlast a zastoupeni. Pokud totiz k vitézstvi ve volebnim obvodé stac¢i nejvice
hlast (nikoli nadpolovi¢ni vétSina), hraje se o to, kterd strana vyhraje v nejvétSim po-
¢tu jednomanddatovych obvodi. Jednobarevnou vlddu s jasnou vétSinou v parlamentu
tak vétSinou sestavuje strana, kterd celostdtné neziskala nadpolovi¢ni podporu volicd,
v extrémnim pripadé se miiZe stdt, Ze vladu sestavuje strana, kterd sice ziskala vétSinu
kt'esel v parlamentuy, ale z hlediska celkového poctu voli¢t volby prohréla.

Ukazme si tuto disproporcionalitu na ptikladu hojné diskutovanych vysledk brit-
skych voleb v prosinci 2019, které byly do jisté miry rozhodovdnim o podobé brexitu.
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Britska dolni komora (House of Commons) md 650 kiesel a potfebnou vlddni vétSinu
tvofi 326 poslaneckych manddth. Konzervativni kandiddty podpofilo 43,6 procenta
volicd, coZ vedlo k zisku 365 kfesel, tj. cca 56 procent poslaneckych kfesel. Pfitom ve
volbach v roce 2017 konzervativci se ziskem jen o 1,2 procenta méné hlast (42,4 %) zis-
kali jen 317 mandatd, tj. o 48 kiesel méné (tj. o vice nez 7 % mandatd méné), a museli
vytvofit menSinovou vlddu.

Zdanlivé jednoduchy systém, zaloZeny na principu vitéz bere vSe, je tedy znac-
né nepfedvidatelny a také lehce manipulovatelny pfekreslovanim hranic volebnich
obvodi (tzv. gerrymandering), kdy jsou potenciondlni voli¢i opozice soustfedéni do
mens$iho poctu obvodt, v nichz slavné zvitézi, ale vlddnouci skupiny si zajisti vice
tésnych vitézstvi. Z hlediska demokratickych principti je problémem i velky propad
hlast. Jestlize kandidét vyhraje se 40procentni podporou, znamena to, Ze 60 procent
hlast se v daném obvodé zcela ztrdci. Na druhou stranu to, Ze za dany obvod ziskava
manddt jen jeden kandiddt, posiluje vazbu poslance a voli€e. A byt voli€ jisté zvaZuje
i své stranické sympatie, vyznam osobnosti kandiddta neni zanedbatelny. Pro zacho-
vani silnych vazeb mezi poslancem a voliem a zdroveil pro zmirnéni dispropor¢nos-
ti a propadu hlasti mnoho zemi zvolilo dvoukolovy systém (kterému odpovidd i nas
volebni systém do Sendtu). Pokud se tento systém pouZivd pro volby do komory, kte-
rd ovliviiuje sestaveni vlddy (vétSinou dolni komora), tak se u vlady vétSinou stfidaji
alternativni koalice. Jde totiZ o to, Ze pfed druhym kolem voleb vyzyvaji potencidlni
koali¢ni partnefi své priznivce, aby podpofili dohodnutého kandiddta, pokud proti
nému stoji kandidat alternativni koalice.

Opakem vétSinového systému je pomérny (proporcni) volebni systém. Efekt jeho
plisobeni Ize pfirovnat k zrcadlu: zastupitelsky sbor by mél byt svym sloZenim zrca-
dlem spole¢nosti a mél by zastupovat vSechny spolecenské proudy a zdjmy. Takovato
vize je z hlediska demokracie jako vlady lidu idedln{, v praxi ovSem pfindsi fadu poti-
7Zi. Na jednu stranu je totiZ pravda, Ze ve vétSiné pfipadd po volbdch vznikaji koali¢ni
vlady, jez museji hledat kompromis, ktery je v politice dtleZity, protoZe brani pfiliSné
spolecenské polarizaci. Na druhou stranu to vSak s sebou vétSinou nese dlouhd vyjed-
navani, vysledek, ktery nakonec vsichni kritizuji, konflikty mezi koali¢nimi partnery
a to vSe prispiva k negativnimu obrazku politickych stran. U nds se na vlddé podileji
dva az tfi koali¢ni partnefi a ve snémovné byva 5 az 9 stran. V pfipadé deviti stran
zastoupenych ve Snémovneé po roce 2017 jiz experti upozoriiuji na dosti vysokou frag-
mentaci parlamentu, kterd komplikuje stranickd vyjedndvéni.

Pfiblizme si problém fragmentace parlamentu na prikladu Polska pocitkem
90. let, které pro volby v roce 1991 pfijalo propor¢ni systém bez jakékoli klauzule. Teh-
dy se do Sejmu dostalo 29 politickych subjektt, z nichZ nékteré se jesté rozstépily a vy-
tvorily frakce. Asi nejvétsi pozornost vyvolal rozpad Strany pratel piva. Jak tvrdi pa-
métnici, v Polsku se v té dobé pfed hlasovdnim o kli¢ovych zdkonech a pti vyjadfovani
neddveéry vladé zjistovalo, jaky postoj bude mit ,Malé pivo” a jaky ,Velké pivo” (ndzvy



Evropa a stat: mezi barbarstvim a civilizaci

18

byly odvozeny od poctu ¢lend). Situace trochu anekdoticka, ktera se stala politologic-
kou legendou, dobfe vykresluje rizika absolutni proporcionality.

Propor¢ni systém tedy hledd mechanismy, jak proporcionalitu sniZzit. Diilezité je
stanoveni klauzule, tj. jakéhosi procenta (nejcastéji jde o 3—5 % odevzdanych voli¢-
skych hlast), které mus{ strana pfekrocit, aby ziskala pravo na zastoupeni v parla-
mentu. SniZzovani proporcionality 1ze ovSem zajistit i jinym zplsobem, napfiklad
zvySovanim poctu volebnich obvodd. Takovy pokus jsme u nds zaznamenali v dobé
tzv. opozitni smlouvy. Tehdy se CSSD a ODS pokusily zménit volebni systém do sné-
movny z pomérného na vétSinovy, ale protoZe nemeély dstavni vétSiny, jeZ by jim to
umoZznila, protla¢ily volebni zdkon (u néj staci jen souhlas obou komor), ktery vytvorfil
v zemi 34 obvodu. To by fakticky znamenalo navySeni tzv. pfirozené klauzule, kdy by
menSi strany nebyly schopny ziskat v obvodech mand4t, byt by v celostatnim mé-
titku 5procentni hranici pfekrocily. Ve vysledku by se tedy do parlamentu nedostaly.
Tento navrh jiZ opoustél proporcn{ logiku. Préveé z tohoto déivodu zakon v roce 2001
zrugil Ustavni soud, protoZe tstava jednozna¢né stanovuje pro volby do Snémovny
pomérny systém. Volby od té doby probihaly ve 14 obvodech, byt kviili zptisobu pfepo-
¢itdvani hlas na mandat byla v jednotlivych krajich vysokd disproporcionalita mezi
poctem nutnych voli¢skych hlast na ziskdni jednoho manddtu. Navic se uplatiioval
i princip scitaci volebni klauzule pro pfedvolebni koalice. Pokud spolu kandidova-
ly dvé strany, byla 10 procent, pokud tfi tak 15 procent a pokud ¢tyfi a vice dokonce
20 procent. Zptisob pfepoctu hlasti na manddt a takto neimeérné vysoké klauzule pro
koalice v roce 2021 Ustavni soud zrusil.

Shriime si, Ze je jisté vhodné nastavit nékteré principy, které brani velké frag-
mentaci parlamentu, aby viibec bylo mozné efektivné vladnout, ale zaroveii je nutné
zamezit tomu, aby disledkem bylo ,zabetonovani” existujicich stran v parlamentu,
které by pak mohly ispésné branit vzniku a uplatnéni novych politickych proudt re-
agujicich na promény spole¢nosti. Proto je nutné, aby odbornici a nevlddni organizace
peclivé hlidali kazdou zménu podminek vzniku politickych stran a volebni soutéze,
kterou parlamentni vétSina prijme. PokuSeni vytvofit si ,vyhodu"” je pro momentalni
vitéze zpravidla velmi silné.

Pocet stran, jez vstoupi do parlamentuy, ale neni tak podstatny, jak se na prvni po-
hled zd&. Giovanni Sartori ve své praci o politickych strandch a stranickych systémech
(1976, ¢esky 2005) zdtiraznil, Ze pro kvalitu a stabilitu demokracie neni zdsadni pocet
stran v parlamentu, ale ideova vzddlenost mezi nimi. Jde totiZ o to, Ze demokracie nut-
né pro svou existenci potfebuje redlnou opozici, kterd volicim predkladd alternativ-
ni ndvrhy k sou¢asnému vladdnuti. Pradvé podoba stranického systému je vyznamna,
protoZe jde o to, zda se opozi¢ni alternativa pohybuje v rdmci daného systému (tj. ne-
zpochybiiuje zdkladni demokratické principy) a opozice je dostatecné silnd, aby byla
pripadné schopnd po volbéach sestavit novou vlddu. Velmi nebezpec¢nd je naptiklad
situace, kdy jsou v parlamentu na obou strandch politického spektra antisystémové
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strany (radikalni levice a radikalni pravice) a vedle nich zde ptisobi mnozstvi mensich
stran, které mohou byt stfidavé soucdsti vlad ¢i v opozici.

V ¢em toto nebezpeti spociva? Jde o to, Ze antisystémové, respektive radikdln{ strany
nebyvaji vhodnymi koali¢nimi partnery (maji nizky koali¢ni potencial), ale pokud dosa-
huji kolem 30 procent hlasti, dokdZou blokovat vytvéreni vladnich vétsin a silné opozice
v ramci systému. U malych stran byva naopak ,koali¢ni potencidl” velky, ¢asto mohou
vytvaret koalice nalevo i napravo od stfedu; zaroveil ale disponuji velkym ,vydérac-
skym potencidlem” VyuZivaji vétSinou toho, Ze bez nich vlddu nelze sestavit a udrZet,
a snaZi se o posileni svého vlivu vice, neZ odpovida jejich voli¢ské podpofe. Vysledkem
je vladni nestabilita, politika se omezuje jen na politikafeni a dtivéra ob¢ant v politické
strany ddle klesd. Takovdto modelova situace byla v Némecku koncem 20. a poc¢atkem
30. let a umoZnila nastup Hitlera k moci. Po druhé svétové vdlce se obdobné vytvérel
stranicky systém v Italii a skutecnost, Ze fakticky pfes 40 let nedochdzelo ke stfidani
alternativnich programi v rdmci demokratického systému (vSechny vladni koalice se-
stavovala kfestanska demokracie s riznymi mensimi stranami), vedla k rostouci ne-
dtvéte ob¢ant v politické strany. ,Vydéracsky potencidl” mensich stran zptisobil, Ze
primérnd délka fungovéan{ jedné vlddy byla jen 8 mésicli; po padu vlddy nasledovalo
noveé vyjedndvani koalice nebo byly vyhldSeny pfedtasné volby. Ty ovSem v dané kon-
stelaci nepfindSely feSeni. Slabd systémovd opozice, ktera se stfidavé na néjakou dobu
dostdvala do vldd, nejenZe nemohla pfindSet alternativni feSeni, ale neplnila ani svou
kontrolni funkci vii¢i vlddé. Naopak, jak se ukdzalo pozdéji, profitovala z korupcéniho
prostiedi, které ji také vyhovovalo. To nakonec vedlo ke zhrouceni celého stranického
systému v tzv. revoluci soudcti v letech 1992-1993, kdy vice neZ 600 vrcholnych politikt
a stranickych funkcionait bylo obvinéno z korupce, ze spoluprdce s mafii ¢i zneuZivani
pravomoci. Italska politickd scéna a jejf stranicky systém nejsou stabilizované dodnes.

Kvalitni demokracie nemtize byt bez kvalitniho stranického systému a bez kvalit-
nich politickych stran. Kvalita politické strany se projevuje v tom, Ze je schopna pred-
klddat ve svém programu ndvrhy na feSeni redlnych problému spole¢nosti a vstu-
povat se svym programem do politické soutéZe, je schopna podilet se na vlddé a také
v pfipadé opozi¢ni role vytvéret alternativni ndvrhy k vladnim ndvrh@im a plnit svou
kontrolni funkci viici vlddé. Radikalizace a polarizace spole¢nosti jsou vétSinou di-
sledkem Spatného fungovdani politickych stran, které nedokdZou plnit své zdkladni
funkce. To ve svych diisledcich vede i ke zhorSovani podoby celého stranického systé-
mu. Je to zacarovany kruh? Je a neni. Zlomit to mohou jen obc¢ané s politickou kultu-
rou uzndvajici riznorodost (pluralitu) zajmu a toleranci viici druhym. A také pravni
kulturou, jeZ vyZzaduje, aby se ptirozené vznikajici konflikty ve spole¢nosti fesily na
zdkladé pravidel a procedur. Demokracie je totiZ jediny systém, ktery pro svou exis-
tenci potfebuje pravidla, jak FeSit konflikty. Pokud se ponechdvd politickym strandm
a politickym viidcim moznost arbitrdrniho rozhodovani o pravidlech, opousti se jiz
princip demokracie.
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Demokratické politické systémy jsou pluralitni, ddvaji prostor mnohosti na-

zorl a hodnot, respektuji rozdilné zdjmy. Politické strany plni dvoji nepostra-

datelnou uilohu: ze smésice riznorodych zdjmui vybiraji ty obecné a podstatné

a reprezentuji je. Umoziiuji tak politickou diskusi o dileZitych spolecenskych

problémech a hledani jejich feSeni, o kterych se rozhoduje v rdmci politické

soutéZe. MtiZe se vsak stdt, Ze politické strany tuto svou tlohu prestanou plnit.

Priznaky takového selhdvéani jsou ndsledujici:

- fragmentace parlamentuy, kdy velké mnoZstvi politickych stran komplikuje
sestaveni vldd a proces vladnutf;

— radikalni proudy bez koali¢niho potencidlu, které jsou schopny ziskat aZ
tfetinu manddtt v parlamentu, polarizuji spolecnost a zeslabuji kontrolni
funkce parlamentu;

— slabd a roztfiSténa opozice, kterd jen obtiZné pfipravuje v rdmci systému
alternativni feSeni problémt;

— vladni vétSina, jeZ icelové méni podminky pro vznik, fungovani a soutéZeni
politickych stran s cilem posilit ¢i alesponi udrZet svou politickou moc.

Obr. 5 Hlasovéani na sjezdu Socialnédemokratické strany Némecka (SPD) v roce 2017

ve Wurttembergu (zdroj: Flickr)
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Pravni ramec fungovani politickych stran v CR

Petr Vymétal

Demokraticky systém je mozné definovat pomoci riiznych charakteristik a z nich vy-
plyvajicich funkénich prvkd. Jednou z nejcastéji uzivanych charakteristik jsou svobod-
né soutézivé volby, ve kterych se o hlasy volitt uchdzeji (demokratické) politické strany
a politicka hnuti. Politické strany a politickd hnuti jsou tedy pfevodovou pakou (inter-
medidtorem) mezi obfany a politickou sférou. Ac¢koli strany a hnuti v minulosti vzni-
kaly a fungovaly v prostfedi bez pravidel, v soucasnosti jsou pod tlakem spolefenského
konsensu nuceny se urcitym pravidlim podrobit. Siri uprava a pfisné&jsi regulace vzni-
ku a ¢innosti politickych stran se objevuji aZ po druhé svétové valce, kdy se na politické
scéné objevuji strany nového typu, které uZ nejsou zaloZeny na mobilizaci a aktivitdch
Clenské zdkladny (tj. zdola), nybrZ odrdZeji pocity povélecné frustrace a zklamdni vedouct
k odklonu od politické angaZovanosti ob¢antl. Nesmime také zapomenout na aktivistic-
kou statni politiku, jeZ v mnoha zemich podporovala konkurenci politickych stran a sna-
Zila se vytvaret rovné podminky, ale také regulovala jejich ¢innost, aby se do budoucna
predeslo rizikovym situacim. Dal$i vina regulace ¢innosti politickych stran, véetné voleb-
nich kampani, pak prichdzi na konci 20. stoleti na ptidé mezindrodnich instituci.

Podobné jako kazda jind organizace pottebuji i politické strany a hnuti pro svou ¢in-
nost materidlni, lidské a finan¢ni zdroje. Vedle regulace jejich vzniku, povinnosti sklddat
Ucty, pevnych Ihiit pro nominace volebnich kandidatti a sestavovani kandidatnich listin
se na konci 20. stoleti objevuje také pozadavek, Ze financovani{ politickych stran a hnuti
a jejich kampani md byt transparentni, poZadavek, ktery je vedeny nejen snahou omezo-
vat potencidlni korup¢ni rizika, ale také snahou udrZet a posilit dtivéru v samotné politic-
ké strany, jeZ je pro funkéni politicky systém klicovd. Vzhledem k fadé skanddlt spojenych
s tajemnymi ddrci nebo nejasnym financovani kampani, k nimZ v minulosti (nejen) v CR
dochdzelo, je tématu financovdni politickych stran vénovana stale vétsi pozornost. Jakym
zplisobern je tedy v CR regulovéno financovéni politickych stran a hnuti?

Prelomovou uddlosti byla sametova revoluce: od té doby probihd proces postupné pre-
mény statu a spolecnosti a budovani demokratického zfizeni. Tento proces samoziejmeé
zaséhl i samotné politické strany — Federalni shroméazdéni tehdej$i CSSR na mimoiddném
zaseddni na konci listopadu 1989 rusi ,vedouci tlohu KSC v Eeskoslovenské spole¢nosti”. Po
zruSeni mocenského monopolu jedné politické strany fada obcanti predpoklddala brzky
zrod a rozvoj pluralitniho stranického systému. Jiz v lednu 1990 byl pfijat stru¢ny zdkon
o politickych strandch (€. 15/1990 Sb.), ktery obsahoval pouze ustanoveni o vzniku a zani-
ku politickych stran a hnuti. V inoru pfijaty volebni zékon (€. 47/1990 Sb.) poprvé zavadel
finan¢ni podporu pro politické strany a hnuti ve formé ptispévku na tihradu volebnich na-
kladt ve vysi 10 K¢s za platny hlas, pokud strana ve volbdch do nékteré z obou komor Fe-
derdlniho shromazdéni ziskala na republikové tirovni alespoii 2 procenta platnych hlast.
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Tato ,pfechodnd pravidla“, jeZ méla umoZnit kondni prvnich svobodnych voleb,
byla v roce 1991 nahrazena novou komplexni ipravou (zdkon ¢. 424/1991 Sb., o sdruZo-
vani v politickych strandch a politickych hnutich). Podle tohoto zdkona jsou politické
strany nebo politickd hnuti (PSPH) prdvnickymi osobami, které jsou oddéleny od sta-
ty, tj. stdt mé omezené moznosti zasahovat do jejich ¢innosti (mtzZe tak ¢init pouze na
zdkladé a v mezich zédkona) a samy PSPH nesméji vykondvat funkce stitnich organt
nebo tyto orgdny nahrazovat ani fidit statni orgdny ¢i uklddat povinnosti osobdm,
které nejsou ¢leny PSPH. PSPH také nesméji nikoho nutit ke ¢lenstvi a ¢lenové PSPH
nesméji byt kviili svému ¢lenstvi omezovani v pravech a povinnostech.

Strany a hnutf museji byt zaloZeny minimdlné tfemi ob¢any, ktef{ pod svou petici
museji ziskat podpisy minimdlné jednoho tisice obfanti, sepsat stanovy a splnit dalsi
ndleZitosti podle zdkona; teprve pak se PSPH muZe zaregistrovat na Ministerstvu vnit-
ra. Zdkon také explicitné definuje pfekdzky, jez registraci strany ¢i hnuti brani (de facto
se jednd o zakaz téchto PSPH). Pravi: ,Vznikat a vyvijet ¢innost nemohou strany a hnuti:
a) které porusuji istavu a zdkony nebo jejichZ cilem je odstranéni demokratickych

zakladu statu;

b) které nemaji demokratické stanovy nebo nemaji demokraticky ustanovené orgdny;

¢) které sméfuji k uchopeni a drZzeni moci zamezujicimu druhym strandm a hnu-
tim uchdzet se Ustavnimi prostfedky o moc nebo které smétuji k potlaceni rov-
nopravnosti ob¢ant;

d) jejichZ program nebo ¢innost ohroZuji mravnost, vefejny pofadek nebo prava

a svobodu ob¢and.”

Vedle zptisobu vzniku a pripadné zéniku politickych stran a hnuti jsou v tomto
zdkoné vymezeny i zdkladni parametry a moZnosti hospodaten{ a financovani PSPH,
zejména pokud jde o jejich pfijmy. Tyto mozZnosti a parametry se postupem ¢asu vy-
znamnym zptsobem ménily.

Financovani PSPH v Ceské republice ma dva pilife: vefejny a soukromy. Od pr-
vopocatku se pfedpoklddalo, Ze PSPH budou ziskdvat finance ze soukromych zdrojt ¢i
vlastni ¢innosti. Politické strany nebo politickd hnuti mohou pfijimat dary a beztiplatnd
plnéni od soukromych subjektt, a to jak od Ceskych, tak i ze zahranici (do roku 2000).
Maximdlni hodnota dart nebyla po dlouhou dobu nijak omezena. Teprve od roku 2017
byla stanovena na 3 mil. K¢ I kdyZ je strandm a hnutim explicitné zakdzdno podnikat,
mohou zaloZit obchodni spole¢nost nebo druzstvo anebo se ticastnit jako spole¢nik nebo
¢len ¢innosti jiZz zaloZené obchodni spole¢nosti nebo druZzstva, avSak pouze s tou pod-
minkou, Ze vyluénym pfedmétem jejich podnikéni je vydavatelska nebo nakladatelska
¢innost, publikacni a propagac¢ni ¢innost, pofaddni kulturnich, spolefenskych, sportov-
nich, rekreacnich, vzdéldvacich a politickych akci nebo vyroba a prodej pfedmétt pro-
pagujicich program a ¢innost piislusné strany a hnuti. Dal$imi pf{jmy PSPH mohou byt
clenské prispévky a beztiplatna plnéni, pro néZ stejné jako v pfipadé dart aZ do roku
2017 nebyl stanoven zddny vyznamny limit, nebo piijmy z pronajmu vlastniho majetku
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¢i z prodeje vlastnich produkti strany (publikace, stranické predméty, poradani kultur-
nich akef atp.).

Politické strany nebo politicka hnut{ vSak také mohou ze zdkona ziskdvat finan¢ni
prostiedky z vefejnych zdrojt, zejména ze statniho rozpoctu. Systém tzv. stdtni podpo-
ry je v CR v soudasnosti pomeérné rozsahly a komplikovany. P¥ispévky lze rozdélit do
Ctyf, resp. péti typy, pritemz nékteré jsou poskytovany kazdorocné, jiné pfed volbami
nebo po volbach. Vechny tyto piispévky ndlezi PSPH, nikoli konkrétnim politikém.

V CR je nejstarsim typem vefejné podpory politickych stran a hnuti pifspévek na
thradu volebnich ndkladd, ktery se poskytuje jednorazové po volbach, a to podle do-
sazenych volebnich vysledki. Po volbach do Poslanecké snémovny tak politické stra-
ny ¢i hnuti, jeZ ziskaji minimd&lné 1,5 procenta platnych hlas®, obdrzi od statu 100 K¢ za
hlas, po volbach do Evropského parlamentu, kde je podminkou dosaZeni minimdlné
1procenta platnych hlast, ziskaji 30 K¢ za hlas.

Druhym typem podpory zavedenym v roce 1991 je tzv. staly piispévek, ktery je posky-
tovdn politickym strandm a hnutim, jimZ se v poslednich volbdch do Poslanecké snémov-
ny (PS PCR) podafilo ziskat alespoii 3 procenta hlasti. Tyto PSPH maji aZ do dalsich voleb
kazdoro¢né narok na 6 milionti K¢ a k tomu jesté dalSich 200 tisic K¢ za kazdé 0,1 procenta
ziskanych hlast. Maximalni vySe tohoto prispévku je limitovdna ¢dstkou 10 miliont K¢
(tj. odpovidé hranici pro ziskani manddti v PS PCR). Smyslem prvnich dvou prispévk je
podporovat ¢innost malych stran, kterym se nepodafilo dostat do parlamentu. Stat timto
zplisobem de facto napomahd vytvéreni vicestranického konkuren¢niho prostfedi, pro-
toZe ziskané penize mohou PSPH pouZit naptiklad v dalsi volebni kampani.

Tetim typem podpory je piispévek za manddt, ktery byl poprvé zaveden v roce 1994.
Nérok na néj mély vSechny PSPH, které ziskaly ki'esla v parlamentu, tj. v Poslanecké sné-
movné nebo v Sendtu. Od roku 2001 zacal byt vypldcen i za manddty ziskané ve volbach
do krajskych zastupitelstev a Zastupitelstva hl. m. Prahy. VySe pfispévku se postupné zvy-
Sovala a od roku 2017 jeho vySe ¢ini 900 tisic K¢ za mandat poslance a mandét sendtora
a 250 tisic K¢ za mandat clena zastupitelstva kraje. Oba tyto prispévky — tj. staly prispévek
a prispévek za manddt — se souhrnné oznacuji jako pfispévek na ¢innost.

Ctvrtym typem vefejné podpory je od roku 2017 zavedeny piispévek na podporu
¢innosti politického institutu dané strany nebo hnutf, kterd tento institut zaloZila nebo
jejeho clenem. VySe této podpory miize dosahovat az 10 procent celkové vySe pfispév-
ku na ¢innost. VSechny PSPH ovSem na tento ¢tvrty typ podpory nedosdhnou. Plati, Ze
politicky institut mohou zaloZit (nebo byt clenem né&jakého jiz existujiciho politického
institutu) pouze ty PSPH, které alespoii ve dvou z poslednich t¥1 po sobé jdoucich vo-
lebnich obdobich Poslanecké snémovny mély alespoii jednoho zvoleného poslance.

Pétou a posledni formou vefejné podpory je bezplatny vysilaci ¢as ve vefej-
noprdvnich médiich (CT a CRo), na ktery maji strany a hnuti (jakoZ i prezidentsti
kandidati) ze zdkona ndrok ve 1htité 16 dnt az 48 hodin pfed volbami. Poskytnu-
ty vysilaci ¢as se déli mezi PSPH rovnym dilem. Tato vefejnd podpora se ovSem
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neposkytuje ve volbach do krajskych a obecnich zastupitelstev ani kandidatim do
Sendtu.

dary a beziplatnd plnéni od stdtuy, krajti a obci, statnich podnikt a dal§ich pravnickych
osob vcetné zahrani¢nich, od pfispévkovych organizaci, z majetku svétenského fon-
du, ale napfiklad ani od fyzické osoby, kterd neni statnim ob¢anem Ceské republiky.

A% do roku 2017 bylo pomérné problematické sledovat, za co PSPH své finan¢ni pro-
stfedky utrdcely — jinak fe€eno, o vydajich politickych stran a hnuti se toho obané mnoho
nedozvédéli. Vefejné musely PSPH vykazovat pouze vydaje na mzdy a provoz, danég, po-
platky, ndklady spojené s Ucasti ve vSech volbdch, které se v daném detnim roce konaly,
a poloZku s nejasnym obsahem oznacenou jako ostatni vydaje. Od roku 1997 museji PSPH
vétsinu téchto idaji pravidelné vykazovat ve vefejné dostupnych vyro¢nich finan¢nich
zpravach, ale teprve od roku 2017 podléhaji tyto zpravy nezdvislé hloubkové kontrole. Do té
doby byly pfedkladény kontrolnimu vyboru PS PCR, a politici tak kontrolovali sami sebe.

Pravidla, kterd platila pfed rokem 2017, byla pomérné ,mékka” a vyvoldvala po-
chybnosti o ,¢istoté” financovani PSPH. Neexistovaly Zadné limity pro dary, a PSPH
tak mohly pfijimat libovolné velké dary od fyzickych i prdvnickych osob tuzemskych
i zahrani¢nich, neexistoval nezavisly dohled a Zddnd nezdvisla hloubkova kontrola
a dals{ instituty béZné ve vétSiné evropskych zemi. Strany mohly v kampanich utra-
cet neomezené financni prostfedky, pfipadné mohl za jejich kampaii platit nékdo jiny,
aniz by se o tom vefejnost dozvédéla. Rada skandali, k nimZ v minulosti doslo, vedla
sice k ur€itym zmeéndm zdkona (napf. zdkaz pfijimat dary ze zahranici), byly to vSak
zmeény spiSe diléi a neptilis hluboké.

Zéasadni zména v oblasti financovani PSPH prisla teprve na podzim 2016, kdy byly
schvéleny novely zdkona o sdruzovdani v politickych strandch a politickych hnutich
a novely tzv. volebnich zdkont regulujicich pravidla kondni voleb. Byly zavedeny li-
mity na dary a bezuiplatnd plnéni: 3 miliony K¢ od jednoho dérce. A ddle byly stano-
veny maximalni vydaje ve volebnich kampanich: 90 miliont K¢ za volby do PS PCR,
50 miliont K¢ za volby do Evropského parlamentu, 7 miliont K¢ za volby do krajskych
do obecnich zastupitelstev Zddné limity stanoveny nebyly.

Druhou vyznamnou zmeénou byla povinnost PSPH a kandidatd zfizovat nékolik
typt transparentnich bankovnich Gctl: zvlastni Gicet pro vSechny dary a statni pii-
spévky, volebni ticet pro vydaje ve volebni kampani. VSechny tyto povinneé zfizované
Ucty jsou verejné pristupné na internetu. Veskeré finan¢ni transakce prevysujici hod-
notu 5000 K¢ museji byt provedeny bezhotovostné.

Tteti zménou je moznost zfidit jiz zmitiovany politicky institut, ktery se ma zabyvat
vyzkumnou, publikacni, vzdélavaci nebo kulturni ¢innosti v riznych oblastech, jako je
rozvoj demokracie, lidska prava, podpora aktivni ti¢asti ob¢anti na vefejném Zivoté, zlep-
Sovani kvality politické kultury a vefejné diskuse atd. Politické instituty mohou ziskdvat
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na podporu své ¢innosti stdtni piispévek, ktery vSak nesmi byt pouZit ve volebnich kam-
panich, a museji vést stejné druhy transparentnich bankovnich ¢t jako PSPH.

Ctvrtou zménou je ziizen{ nezdvislého dohledového tifadu — Utad pro dohled nad
hospodafenim politickych stran a hnuti ((DHPSH). M4 pravomoc dohliZet nad finan-
covdnim PSPH a jejich kampani, uvefejiiuje jejich vyro¢ni finan¢ni zpravy, ale mtze
napiiklad ud€lovat i spravni tresty za poruSeni zakona.

Novely z roku 2016 byly z hlediska financovéni politickych stran a hnuti malou revo-
luci. Po zméndch v této oblasti volaly nejen protikorup¢ni organizace, ale také mezindrod-
ni spoleCenstvi, napf. Skupina zemi proti korupci (GRECO), a Evropskd komise. I kdyZ jeSté
existuji néktera slaba mista (stdle napiiklad nejsou stanoveny limity pro volby do zastupi-
telstev obci v€etné Prahy a statutdrnich mést a nenf jasné vymezen pojem ,ceny obvyklé”,
ktery se pouZivd pfi ocefiovani nékladti volebnich kampani), Ize Tici, Ze Ceskd republika
se z hlediska regulace financovani politickych stran a volebnich kampani po dlouhé dobé
zafadila do skupiny zemi se standardnimi pravidly, jeZ zarucuji urcitou miru vefejné kon-
troly. Pouze jasna a transparentn{ pravidla, platnd pro vSechny politické strany a hnuti,
jejichZ kandidati soupefi o hlasy ob¢anti ve volbach, mohou posilovat diivéru obcanti ne-
jen v politické strany a hnuti, ale v demokratické instituce a politicky systém jako celek.

Obr. 7 Predvolebni letak Komunistické stra-
+ ny Ceskoslovenska (KSC) z roku 1929 (zdroj:
{ o KL Gl . e 2. 311 2743 Wikimedia Commons, public domain)
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Stranicky systém prvni republiky

Michal Pehr

Kazdy politicky systém navazuje na své pfedchtidce a citi potfebu poukézat na pev-
nost a stalost soucasného politického reZimu. Tuto stdlost ukazuje jakykoliv politicky
rezim zpravidla na dlouhé tradici a pevnych kofenech. Je totiZ pfirozené, Ze architekti
kaZdého politického uspofadani usiluji o co nejdelsi trvdni svého vytvoru a existenci
svého systému obhajuji mimo jiné i tim, Ze ma tradici.

Jak je tomu ale v pfipadé dneSniho Ceského politického stranického systému? Na
co vlastné muiize nas systém a strany navazovat? V tomto ohledu ma dnesni ceska
politika (resp. politicky systém) jisty problém. Jediné, k ¢emu se miiZze dnesni poli-
ticky systém hldsit, je obdobi mezivéletného Ceskoslovenska. Problémem vsak je,
Ze mezi prvni republikou a rokem 1989 zeje vice neZ padesdtiletd mezera nacistické
a komunistické éry (s vyjimkou trojleti 1945-1948), na které navazovat nelze. Zaro-
venl nds vsak toto totalitni obdobi i dnes velmi silné ovliviiuje a mnohdy, aniz si to
uvédomujeme.

Odvoldvani se na tradici prvni republiky miizeme zaznamenat pfi nejriiznéjsich
prileZitostech. Politickd reprezentace velmi ¢asto zdliraziuje, Ze si z Masarykovy prv-
ni republiky mdme brat ponauceni, a nékdy je prvni republika az mytizovana, jako by
toto obdobi bylo ,pfimo rdjem na zemi”.

I naSe soucasnd Ustava v ndznacich obsahuje snahu politické reprezentace nava-
zat na pfedmnichovskou republiku. V jeji preambuli se naptiklad uvadyi, ,Ze v ¢ase ob-
novy samostatného ¢eského statu, vérni vSem dobrym tradicim ddvné statnosti zemi
Koruny Ceské i stdtnosti eskoslovenské, [jsme] odhodlani budovat, chrénit a rozvijet
Ceskou republiku v duchu nedotknutelnych hodnot lidské diistojnosti a svobody jako
vlast rovnopravnych, svobodnych ob¢ant”.

Klicovou otdzkou ovSem je, jak se ndm toto navazovani dafi uskuteciiovat v prak-
tickém politickém Zivoté. Ukazuje se, Ze je to velmi obtiZné, ne-li nemozné. Pfikladem
mohou byt pravé politické strany. Politické stranictvi, které bylo zdkladem politického
systému za prvni republiky, stejné jako je jim dnes, se vyrazné promeénilo.

Mezivédle¢nd spole¢nost, vychdzejic ze zkuSenosti z doby habsburské monar-
chie, chdpala pojem stranictvi daleko Siteji neZ dnes. Prvni republika byla rdjem
politickych stran, které byly ve svém kondni velmi svobodné. Tehdejsi politicky
systém mél v praméru kolem Sedesdti stran, pfi¢emz redlné fungujicich stran,
schopnych vykondvat zdkladni ¢innosti této instituce a uchdzet se o moc, bylo
kolem patndcti. Hlavnim smyslem téchto politickych stran bylo nejen usili ziskat
moc v rdmci parlamentnich voleb a vychovdvat si své budouci kddry, ale také vy-
tvafet myslenkovy a spolecensky svét pro své pfiznivce prostfednictvim Sirokého
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obcanské spolecnosti. Soutasné oviem musime podotknout, Ze to mélo i své zdpory
a nedostatky spocivajici mimo jiné v tom, Ze svét prvni republiky se mnohdy jevil
jako svét stranickych legitimaci, ve kterém se velmi ¢asto uplatiioval nadmeérny
protekcionismus ve prospéch ¢lent jednotlivych stran. A to jisté kvalitu tehdejsi
politiky sniZovalo.

Po roce 1918 panovalo pfesvédceni, Ze po letech habsburského itlaku je nutno
vybudovat demokracii zaloZenou na ¢innosti stran, kterd bude vzorem pro ostatni
staty. A tak ve jménu svobody neexistoval Zddny zdkon o politickych stranach. Jen
ve tficdtych letech, v dobé politické krize, byl ptijat zdkon upravujici ruSeni politic-
kych stran (zdkon ¢. 201/1933 Sb., 0 zastavovani ¢innosti a o rozpousténi politickych
stran).

Tato benevolence byla mnohymi vnimana jako chyba a snad i tato vzpominka
by mohla - vedle jinych, pozdéjsich zkuSenosti — vysvétlovat, pro¢ ¢eskd spolecnost
projevuyje tak uzkostlivou snahu regulovat vliv a ¢innost politickych stran, jak o tom
svéddi fada zakont upravujicich ¢innost politickych stran, které byly vydany po listo-
padu 1989 (viz napf. zdkony ¢. 302/2016 a 424/1991 Sb.).

S jistou mirou nadsazky lze Tici, Ze s prvni republikou maji dne$ni politické strany
spole¢né jen jedno jedinég, a to je nespokojenost volicl s jejich fungovanim a zptisobem
rozhodovdni. JiZ za prvni republiky se poukazovalo na to, Ze zhruba patndct azZ dvacet
parlamentnich politickych stran a velky pocet mimoparlamentnich stran touZicich
se dostat do parlamentu jsou pro patndctimilionovy stat obrovsky luxus, ktery vede
k partajniceni. Na druhé strané nutno podotknout, Ze velky pocet politickych stran byl
Casto chdpan jako daii za svobodu. Agrarnicky Lidovy denik napfiklad k této otdzce
napsal: ,Dosud neni nic lepsiho, co by je nahradilo.”

Nezpochybnitelnym faktem z(istdvd, Ze podstatna ¢ast tehdejsi spole¢nosti byla
presvédcena o Spatné kvalité politickych stran, a tim i celého systému. Neustdvaji-
cf narky nad hrubosti, neschopnosti a hlouposti politiki byly na dennim potradku.
Jejich nevzdélanost, arogance, zneuzivani sluzZebnich vyhod, plytvani vefejnymi
prostfedky, sklony ke korupci (ndrodni socialisté ve svém tisku mluvili o ,rakovi-
né vefejné protekce”) a intervence v osobnich zdleZitostech spolu s protezovdnim
préatel, pfipadné spolustranikd byly nejcastéjsimi diivody nespokojenosti. Politicky
svét prvni republiky byl dnes a denné zaméstndvan nejriznéjsimi aférami, jako
byly lihovd, prazcova nebo uhelnd aféra, ptfi nichZ vychdzely najevo snahy nékte-
rych politik@ obohatit sebe anebo stranickou pokladnu. Tyto negativni jevy vedly
k tomu, co dobfe zndme i z doby pozdé&jsi: ke lhostejnosti ob¢ant a k jejich celkové
nespokojenosti s prvorepublikovym systémem. A srovndme-li dne$ni vytky adre-
sované politickym strandm, nemutizeme nevidét jejich podobnost. I dnes jsou lidé
nespokojeni a podobné jako tehdy se i dnes vold po nutnosti o¢isty a reformy poli-
tického stranictvi.
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Obr. 8 Clensky prikaz CSSD z let 1945-1948 (zdroj: Wikimedia Commons, public domain)

Podobnosti by ndm v3ak nemély zakryt rozdily a téch je celd fada. Prvni rozdil
je v tom, jak lidé chdpali, co je politickd strana a politické stranictvi. Byt lenem po-
litické strany diive neznamenalo byt jen ¢lenem néjaké mistni organizace strany
a pak pfipadné stoupat v hierarchii stranickych organizaci. P¥isluSnost ke strané, to
byl v tehdejsi dobé pfedevsim Zivotni styl. Politické strany si totiZ vedle struktury
stranickych organizaci, budované od mistni pfes okresni a pfipadné Zupni ¢i krajské
organizace aZ po zemské €i celostdtni vedeni, vytvately a udrZovaly zna¢ny pocet
spiiznénych satelitnich organizaci. Jejich mnoZstvi pak bylo chdpano jako vyraz sily
doty¢né strany.

Politické strany si zfizovaly nejriznéjsi typy stavovskych a zdjmovych orga-
nizaci véetné rtiznych polovojenskych organizaci. V Ceskoslovensku tak existovaly
napiiklad stranické télovychovné organizace, ale i mladdeZnické a Zenské orga-
nizace. Byla zakldddna nejriznéjsi spotfebni a Uvérovd druzstva, ale i vS§emozné
stavovské organizace. Mimo to strany vénovaly obrovskou energii rozvoji svého
vlastniho, stranického tisku, ktery vychazel jednak na celostatni urovni, ale sou-
Casné vznikaly také regionalni deniky ¢i tydeniky a mési¢niky. V neposledni fadé
je pak tfeba zminit jeSté odborové organizace, jeZ hrdly vyznamnou roli zvlasté
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v dobé hospodéiské krize, kdy vldda v rdmci tzv. gentského systému vypldcela
podporu jednotlivym odborovym organizacim, které ji pak poskytovaly svym ne-
zaméstnanym ¢lendm.

V praxi to pak vypadalo tak, Ze naptiklad kazdy lidovec chodil do Orla jako té-
lovychovné jednoty, byl ¢lenem lidovecké mlddeZe nebo lidoveckych Zen, nakupoval
u lidoveckych druZstev, majetek mél pojistény u lidovecké pojistovny a byl ¢lenem li-
doveckych odbort. Podobné sluzby nabizely i dal$i strany jako napf. agrarnici, socidln{
demokraté, narodni demokraté nebo zivnostnici. Narodni socialisté chodili do Sokola,
a pokud by se stalo, Ze by ndrodni socialista navstévoval Orel, chapalo by se se to jako
zrada stranickych idedlt a v podstaté i jako dtvod pro vylouceni takového ¢lena ze
stranické organizace.

Mimo to prvorepublikové strany investovaly zna¢né ¢astky penéz i do nejrtiznéj-
Sich typt tzv. politickych (lidovych) Skol. Stranické vzdéldvani bylo v té dobé pojmem
a prispival na né i tehdejsi stét.

Takto Siroce chdpané stranictvi je dnes minulosti. UZ pfed druhou svétovou
vélkou vladl ve spolecnosti pocit, Ze je to pfehnané. Peroutkova Pfitomnost ze dne
25. ¢ervence 1934 ptinesla zajimavy postieh o vyvoji politickych stran: ,Byly doby,
kdy faSisté — vedle horovani pro vlast a ndrod — nemohli svym lidem nabidnouti nic
vice nez fasSistické zdpalky. Dnes jim mohou fici: Budete-li chtiti, pojistime vds na
Zivot a proti tirazu. Blizime se dobam, kdy politické strany budou svym lidem, tatin-
ktim, kterym se pravé narodilo dité, rozesilati upozornéni, Ze zasypaci prasek, ktery
vyrabi ta a ta strana, jest piece jen nejlepsi. Skoda, Ze v Praze jest pohfebni ustav
meésta Prahy, nebot jinak by strany i tu mohly projeviti zdjem o své P. T. €leny a voli-
e tim, Ze by pro né zfidily zvlastni pohfebn{ Ustavy. Strany se zatizuji jako velky
obchod, kde dostanete vSe [...]. Pomalu politické strany budou velkymi podniky, kde
se dostane vSe, od Spendliku k umélému hnojivuy, od vkladni kniZky pro novorozené,
az k pojistce pro pripad Umrti. Nase politické strany se chtéji fiditi heslem Batovym:
N&s zdkaznik, nds$ pan. A prece: Pozorujeme-li tuto podnikatelskou ¢innost nasich
stran, citime, jak z nich unika to hlavni: duch. [...] Jako podniky politické strany ros-
tou, myslenkoveé viak chudnou.”

Po roce 1989 politické strany pfi obnoveé demokracie na mnohé z prvorepubliko-
vého stranictvi rezignovaly. Strany se pfestaly specializovat na svoji skupinu, tfidu
¢i socidlni vrstvuy, kterou drive reprezentovaly. A tak socidlnédemokratickd presta-
la byt délnickou a usilovala napfisté o to byt klasickou vSeobjimajici stranou typu
catch-all party. Podobny proces potkal lidovce a komunisty. Naopak dalsi strany
se ani pres nejriznéjsi pokusy neobnovily nebo pfinejmensim nezaujaly pozornost
volicl - to se dotykalo Zivnostenské strany, agrarnické ¢i zemédélské strany anebo
také ndrodnésocialistické strany. Strany tak postupné ztratily svoji identitu a staly
se z nich organizace, které se snaZi jen a jen ziskat voli¢ské hlasy a ty pfetavit v po-
litickou moc.
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Obr. 9 Politickosatiricka kresba zvefejnéna v ¢asopisu Rasple, ro¢. 9, 1899 (zdroj: repro
z Casopisu)

Zmeén ovsem bylo vice. Bylo to ovlivnéno jisté i zkuSenostmi z totalitniho statu,
které vedly az k hyperkritickému nazirdni na strany. Nebyla to ndhoda, Ze heslo Ob-
¢anského féra z doby poc¢atkd politické transformace po roce 1989 znélo: Strany jsou
pro straniky, zatimco Obc¢anské férum je pro vSechny.

Politické strany také z vétsi ¢dsti rezignujf na politické vzdélavani svych ¢lend,
které bylo rovnéZ zprofanované minulym reZimem, protoZe bylo synonymem pro
¢innost politickych $kol KSC. V zdsadé rezignovaly i na stranicky tisk, a to pfedevsim
z finan¢nich dGvodt. Snaha o obnovu stranického tisku v 90. letech vySla naprdzdno.
Lidé o takové ¢teni nejevili prilis velky zdjem — jakkoliv kuptikladu Lidovd demokra-
cie ¢i Svobodné slovo mély v roce 1990 dobrou vychozi pozici. Strany do téchto aktivit
nechtély investovat a pfevladl ndzor, Ze je zapotiebi ziskat ptistup do médii, kterd jsou
nadstranickd.

Podobné to bylo i v pfipadé odbort. Ani zde nedoslo k obnoveni stranickych orga-
nizaci. Odbory byly strandm odebrdny poté, co v protektoratnich a pozdéji komunis-
tickych ¢asech doslo ke sjednoceni odborovych organizaci. A nejinak tomu bylo i se sit{
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stranickych satelitnich organizaci a spolki. Zde je dobré pfipomenout, Ze tento maje-
tek nebyl v zasad€, aZ na malé vyjimky, po roce 1989 restituovan, coZ mimochodem
prispélo k tomu, Ze ¢innost téchto organizaci nebyla po roce 1989 obnovena. Jednou
z méla vyjimek je katolicky (lidovecky) Orel. Zde ovSem sehrdla zdsadni roli okolnost,
Ze tato télovychovnd organizace se prezentovala v polistopadové spole¢nosti primar-
né jako katolickd organizace a jeji lidovecky rozmér, tj. politicky katolicismus, se po
roce 1989 vytréci.

Rada popisovanych zmén byla nepochybné ovlivnéna tim, Ze dnesni spole¢nost
m4d na zdkladé neblahych zkuSenosti s totalitnim systémem vétSinové zakddovanou
averzi proti politickym strandm a vSemu, co je s nimi spojeno. Politické stranictvi je
témeét vyhradné synonymum pro pletichafent, korupci a touhou po moci. Povéstné
politické legitimace se nenosi a dneSni spole¢nost slysi spiSe na politickd hnuti. Za-
pomind se ovSem na jedno podstatné. Vzdy jde o politickou moc a faktem ziistava,
Ze politicky systém je stéle zaloZen na existenci politickych stran — nebo politickych
hnut{ —, které o tuto moc bojuji.

Situace soucasnych politickych stran v CR je ovlivnéna specifickou histo-
rif nasi zemé. Demokratické politické strany u nds zacaly vznikat relativné
pozdé, vétsina z nich aZ po vzniku samostatného stdtu. S ndstupem fasismu
a nadsledné komunismu byla kontinuita demokratické politické kultury vcet-
né soutéze politickych stran na dlouhd desetileti prerusena. Srovndvame-li
soucasny systém politickych stran s prvorepublikovym systémem, nachdzi-
me kromeé nékterych spoleénych rysd, jako je nespokojenost se stavem poli-
tickych stran, korupcéni kauzy a pomérné vysoky pocet politickych stran, tyto
podstatne rozdily:
politické strany prvni republiky mély Sirokou ¢lenskou zdkladnu;
— reprezentovaly jasné vymezené spolecenské skupiny;
— jejich ¢lenové a voli¢i se se svymi stranami identifikovali a ztistavali jim
dlouhodobé vérni;
—  politické strany se své ¢leny a volice snazily ziskat a udrZet i timn, Ze pro né
zajistovaly Sirokou nabidku nejrtiznéjsich sluzeb a vyhod.
Na identifika¢ni pojeti politickych stran se po obnoveni demokratického reZi-
mu v roce 1989 nenavdzalo a nemohlo navazat. Svou roli v tom sehrdla obecna
skepse viidi politickym strandm dand zkuSenosti s normaliza¢ni KSC.
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.Krize" politickych stran a jejich budoucnost

Michel Perottino

Téma ,krize” politickych stran je prakticky stejné staré jako politické strany samy
a ptivodné souvisi s obecnou kritikou jejich vzniku. Zdkladni problém byl spatfovan
reprezentuji partikuldrni zajmy nékterych jejich skupin: zdjmy vysSich tfid proti
zajmam délnictva, ale historicky i z4jmy konzervativné smyslejici ¢4sti spolecnosti
proti zajmtm liberdld. Na druhou stranu bylo jiz tehdy zfejmé, Ze politické strany
zacaly plnit urcité funkce, které jsou pro demokratické systémy Zivotné dtleZité,
jako je generovdni a formovani elit, stanoveni politického programu atp. S pficha-
zejicimi spoleCenskymi zménami se pak zacalo ménit i obecné postaveni politickych
stran zcasti i proto, Ze nékteré jejich funkce zacali pfebirat néktefi dalsi aktéfi (ob-
¢anské hnuti, média atp.). Politické strany tak stanuly pfed otdzkou, jaky je smysl
jejich dalsi existence. Typickym pfikladem takové zmény je personalizace politiky,
kdy politik jiz nepotfebuje, nebo dokonce odmitd strany jako mezicldnek mezi volici
a jim samotnym.

Vznik nékterych politickych stran byl také spojen s diilezitou okolnosti demokra-
tického Zivota, totiZ s vysokymi naklady na politickou ¢innost. Zejména volebni vy-
daje byly vzdy pomérné vysoké, a otdzka financovani proto méla a stale md zdsadni
vyznam. Také v této souvislosti se mluvilo a mluvi o krizi politickych stran. Korup¢ni
praktiky a skanddly ¢i obecné nedodrZovdani zédkladnich pravidel financovani politic-
kych stran, at uz je zaloZeno na darech malého po¢tu mecendst — dnes bychom fekli:
sponzorl —, nebo na Siroké ¢lenské zédkladné (maly ¢lensky piispévek, ale vysoky po-
cet ¢lentl), anebo na jinych, modernéjsich metodach ziskdvani penéz, byvaji za projev
krizového stavu povaZzovany Sirokou vefejnosti moznd viibec nejcastéji. Neméné ¢as-
to se bude v dnesni dobé poukazovat i na to, Ze strany jsou vnitfné rozhddané, jejich
program a sméfovani jsou nejasné.

Ukdzalo se také, Ze se politické strany — jako kazda spolecenskd organizace —
vyvijeji a mohou prochédzet riznymi vyvojovymi etapami, a tedy i krizemi, které
uzce souviseji mj. se zminénymi zménami spole¢enského prostfedi: s demokrati-
zaci spole¢nosti, s ndstupem masovych médii nebo v poslednich letech s rychlym
rozSitenim socidlnich médii. Pojem krize totiZ skryva mnoho podob a je do zna¢né
mity problematicky sdm o sobé&, protoze z velké ¢asti se vdze spiSe na krize zpro-
stfedkovatelské demokracie neZ na strany samotné. Je tedy nutné rozliSovat a pravé
o takové zdkladni rozliSeni riznych podob krize politickych stran se na nasledujicich
strandch pokusime.
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Obr. 11 ,0Ono se to fekne: Skladejte mandaty! Ale dostat je potom zas!!" Politickosatiricka
kresba otigténa v tydeniku Sipy, rod. 3, 1890 (zdroj: repro z &asopisu)
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Krize politickych stran jako dlouhodoby jev

Politické strany se vyvijely ruku v ruce s rozvojem parlamentnich demokracii jako
jeden z jejich praktickych ndstrojii v Evropé zhruba od druhé poloviny 19. stoleti (byt
parlamenty a parlamentarismus jsou jevy starstho rdzu). Od samého zacatku mély
politické strany, at uZ byla jejich organiza¢ni podoba a politicka ideologie jakdkoliv,
povést spolefenstvi ndchylnych k nekone¢nym hddkdm a bezbfehym vnitfnim spo-
rim. Znesvarenost samotnych politickych stran byla a je ¢astym tercem jejich kri-
tiky a byva chdpdna jako podoba jejich krize, kterd se muize projevovat tim ¢i onim
zplisobemn a v té i oné mife, ale v zdsadé je to krize dlouhodobd. Refeno jinymi slo-
vy: obecné rozsiteny pohled na politické strany byl a stéle je takovy, Ze strany nejen
déli spolecnost — nechme stranou, Ze idedl jednotné spolecnosti byl vzdy viceméné
v nedohlednu —, ale Ze jsou aZ pfili§ ¢asto rozdéleny i ony samy. To pak byvd ¢asto
vnimdno nejen jako pfiznak krize té ¢i oné politické strany, ale potaZzmo vSech politic-
kych stran. Soucasné ¢eské politické strany nejsou v tomto ohledu vyjimkou. Vnitfni
znesvarenost politickych stran souvisi také s personalizaci stranické politiky, tedy se
snahou identifikovat strany s jejimi lidry. Disledkem takové snahy byva zpravidla zo-
stfeni vnitrostranického boje, ve kterém maji politicti protivnici uvnitf strany potfebu
dokazovat své lepsi kvality, chytfejsi feSeni atp.

Dals$im zndmym a jiZ zminénym dlouhodobym krizovym jevem provazejicim poli-
tické strany je jejich spojeni s rliznymi skanddly, které otfasaji derokratickymi spolec-
nostmi. Krom obecnych fenoménti korupce, kterd byva ¢asto individudlni, se finan¢ni
skanddly pomeérné ¢asto dotykaji i samotnych politickych stran a svédé o tom, jak pro-
blematicka je sama jejich existence. Musime si uvédomit, Ze prakticky do 80. let minulého
stoleti byly politické strany ponechdny bez dozoru, ale také bez redlnych moZnosti, jak fi-
nancovat svoji ¢innost: jak ziskat prostfedky na volebni kampané, ale i na zaplaceni svych
prostor a svych lidi a dalSich organizacnich vydajt. Oficidln{ pfijmy politickych stran se-
stavaly témér vylucné ze stranickych prispévki a dard. ,Velka politika” vSak predpoklada
velké penize, a politické strany shdnély penize riznymi zpisoby véetné téch za hranou
zakont. Situace se zménila teprve s uznanim skute¢nosti, Ze finan¢ni potiZe politickych
stran jsou v rozporu se zasadni roli, kterou politické strany v demokraciich hraji.

Skandaly a problémy spojené s financovdnim politickych stran tak sice mohou
byt pfiznakem jejich skute¢né a nékdy i velmi hluboké krize, prdvé tak ale mohou
poukazovat i na rozpor mezi tim, co se od politickych stran ofekdv4d, a tim, co pro na-
plnéni téchto ofekdvdni mohou redlné délat. O¢ekdavd se od nich, Ze budou plnit fadu
dilezitych funkci, uzndva se, Ze jsou pro fungovani demokratickych reZimu nepostra-
datelné, ale zdroveii bylo dlouhou dobu jen na nich samotnych, aby se néjak vypota-
daly s paldivou otdzkou svého kaZdodenniho fungovdni, a tedy i svého financovdni.
Dokonce i volebni naklady byly ptivodné v jejich vlastni reZii. Ke zménam doslo prak-
ticky aZ v 80. letech minulého stoleti. DluZzno ovSem poznamenat, Ze tento stav politic-
kym elitdm ¢asto vyhovoval, protoZe jim ponechdval volné ruce.
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Tim jsme se dostali k dal$fmu problému, ktery byva povaZovdan za urcitou podobu
krize politickych stran, a sice k tomu, Ze strany jiZ neplni funkece, jeZ se od nich o¢ekavaji.

Neplnéni funkci

K obecné diskusi o tom, pro¢ mdme politické strany, patfi otdzka, jakou funkci poli-
tické strany v daném politickém systému plni ¢i maji plnit. Katalogy funkci mohou
byt pomérné dlouhé, 1ze nicméné rozlisit nékolik mdlo zdkladnich funkcf, které je pak
mozné dale upfesnit. Podle této zdkladni pfedstavy tedy politické strany a) umoziiu-
ji zastupovat a artikulovat zajmy nékterych ¢asti spole¢nosti (délnictva, podnikateld,
katoliku atp.); b) prosttedkuji vazbu mezi spole¢nosti a statemn; c) sestavuji a prezentuji
program; d) pfipravuji a vybiraji elity (politické kandidaty); e) pfipadné se podileji na
vladé. V poslednich desetiletich se vSak ukazuje, Ze politické strany tyto funkce sice
stdle plnf, ale nikoli tak vylutneé jako dfiv. Je zfejmé, Ze nékteré zajmové skupiny jsou
a politicky zurocit i jini aktéfi a bez pomoci politickych stran. Jde v tomto pfipadé ze-
jména o politiky, casto dle jejich vlastnich slov ,apolitické”, kteff kandiduji do voleb
bez podpory strany a bez jasného programu, pfipadné si zaloZ{ vlastni subjekt, ktery
pro forma ziskd ,nestranicky” ndzev — hnuti, sdruZeni, svaz atp. — a jehoZ nepostra-
datelnd tiloha spociva pouze v podpofe lidra. Oslabila se také role politickych stran pfi
generovani elit, a to zejména v situaci, kdy je mozné vybirat politické viidce pfimou
volbou. Néktef{ politologové proto tvrdi, Ze politické strany plni pfevdZné uZ pouze
jednu funkci: vytvareni vazby mezi spolecnosti a stdtem. Politické strany jsou tak pro
fungovdani soufasnych demokracii sice nepostradatelné, ale role, kterou v nich hraji,

Tento fakt si Ize vysvétlovat jako dlisledek spoleenskych zmén, které je mozné
vnimat jako pokrok (v dnesni spole¢nosti naptiklad de facto neexistuji spole¢enské
tfidy) a které maji zdsadni vliv na to, jak se dnes ,déld" politika (role televize a hro-
madnych sdélovacich prostfedkti obecné, v poslednich letech téZ socidlnich médif,
kterda umoziuji vétsi miru personalizace politiky atp.). Mluvi-li se v souvislosti s témi-
to zménami o krizi politickych stran, spoc¢iva tato krize pravé v tom, Ze politické strany
uZ v nékterych oblastech nejsou tolik potfebné jako dfiv. Diky pfimé participaci ob-
¢ant napriklad nejsou tak potfebné v nékterych demokratickych procesech. Obecné
slabsi zdjem o ¢lenstvi v politickych strandch, ktery je také jednim z pfiznacnych ryst
soucasnych demokracif, pak vede zase k tomu, Ze vhodni kandidéti na politické funk-
ce se dnes rodi ¢asto mimo prostfedi politickych stran, jeZ v diisledku toho mnohem
méneé nez difve zastdvaji funkci vytvdreni a vybirdni elit, a samy jsou naopak ve vétsi
mite nez dfive odkdzany na nestranické kandiddty. To je pak jeSté vic oslabuje, proto-
Ze na tyto kandiddty maji mensi vliv, a nedostatek vlastnich expert muze oslabovat
ijejich schopnost vlddnout, dostanou-li se k moci.
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Obr. 12 Satirick4 kresba oti$téna v tydeniku Sipy, kterd reaguje na krizi staroceské strany,
1889 (zdroj: repro z ¢asopisu)
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Krize stran a strany v krizi

I pfi letmém pohledu na déjiny politickych stran u nds lze pochopit, jak kiehkd je
existence politickych stran, nebot jen velmi madlo z nich dokdzalo pfezit nékolik
desetileti. Pouze u nékterych lze mluvit o dlouhodobé existenci, a ani existence
téchto stran nebyla zcela nepferuSend, protoZe pfinejmensim v obdobi protek-
tordtu (1939-1945) nemohly vyvijet legdlni ¢innost. Tyto dlouhodobé existujici
politické strany (zpravidla socialistické ¢i socidlnédemokratické, kiestansko-de-
mokratické, komunistické) vznikly na konci 19. stoleti nebo na zacdtku 20. stoleti.
Jednd se o CSSD (1878), (KDU-)CSL (1919) a KSCM (1921). Tyto strany maji do znac-
né miry podobny organiza¢ni model: vznikaly tehdy jako masové strany a ten-
to ,geneticky” zdklad si z¢asti uchovaly, ale postupné se pfizpisobovaly novym
podminkdm spolecenskym i politickym (tj. staly se postupné ,catch-all”, resp. dnes
kartelovymi). Jejich vyvoj je tak moZné chdpat jako adaptaci na ménic{ se prostfe-
di, ale zdroven jako reagovdni na postupné krize, kterymi tyto strany prochédzely
v riznych vyvojovych etapéch.

Krize, s nimiZ se musely vyrovndvat, jsou rtizného druhu i rtzného trvanf:
od zmény podstaty ¢lenstvi (drasticky tibytek ¢lenské zdkladny, vyména elit ve vedeni
strany) aZ po riizné volebn{ peripetie (volebni prohra je pro stranu jasnou krizi, ale do
hluboké vnitrostranické krize ji mtZze nékdy uvrhnout i volebni vitézstvi).

Dalsi strany vznikly aZ po sametové revoluci, tedy ve zcela jiné dobé a za zcela
jinych podminek. Jejich organiza¢ni podoba se od téch pfedchozich znac¢né lisi a je-
jich pomérné kratkodobd existence je v mnoha piipadech spiSe dtisledkem sdzky na
osobnosti neZ na budovani solidni ¢lenské zdkladny (napf. Obcanska demokraticka
aliance). Jejich ndhly vznik, krétky vyvoj a rychly zanik — i to byva oznacovdno jako
krizovy jev. Podobnym krizovym vyvojem vSak prochdzeji i polistopadové strany,
které nezanikly a s vétS§im nebo mensim Stéstim zlistdvaji ve hi'e. Obecné je tak mozné
tici, Ze v pfipadé vSech téchto stran — pfedlistopadovych i polistopadovych - je krize
charakteristickym zplisobem jejich existence, coZ je na jedné strané ddno vyvojem
spole¢nosti a na druhé strané individudlnimi osudy jednotlivych politickych aktért,
ktefi v téchto strandch piisobi a vyuzivaji je ¢i zneuzivaji.

Pfi analyze politickych stran se ¢asto upfednostiiuje kvantitativni pfistup za-
loZzeny na tom, Ze se pocitd, kolik m4 ta ¢i ona strana ¢lent. Velikost ¢lenské zdkla-
dy je pomérné jasné kritérium, podle néhoz je mozné posoudit, jak je dand strana
pro lidi pfitaZliva, a to nejen ve volbach. Takové méfeni byvd ovSem obtiZné, pro-
toZe zdvisi na ochoté jednotlivych stran prozradit ¢islo, jeZ zpravidla neni pfilis
lichotivé. Ubyvdani poc¢tu straniki je dlouhodoby fenomén, ktery ma rtizné podoby.
Tak KSCM, jeZ v €eském kontextu patii k nejvétsim politickym strandm, by byla
v jinych srovnatelnych zemich oznacena jako mensi, ne-li mald, o jinych ¢eskych
strandch, které nemaji vic neZ par tisic, ¢i dokonce stovek ¢lenti, ani nemluvé. Kle-
sajici pocty stranikd vSak ve skute¢nosti nemusi vypovidat mnoho o tom, zda je ta
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kterd strana v krizi. Nevypovidaji proto ani o tom, zda je v krizi, ¢i dokonce na po-
kraji zaniku, samotny fenomén stranictvi. Musime si uvédomit, Ze i v této oblasti
jsou strany zavislé na zméndch ve spolecnosti: pokud ve spole¢nost chybi zdjem
o Clenstvi v politickych strandch ¢i obecnéji o politickou participaci, pak nezbyva
nez ocekdvat pokles poctu stranikd. Politické strany ale i pfesto zistavaji klicovy-
mi aktéry demokratickych rezimi, coZ znamen3, Ze ti, ktefi ve strandch jsou, maji
vétsi Sance ziskat politickou moc. Je nutné si uvédomit, Ze strany se témto novym
podminkdm prizptsobuji, jak bylo feceno vySe, a mohou se naucit fungovat i bez
pocetné clenské zdkladny, jeZ byla v minulosti vyhodou tzv. masovych stran. Ale
i pro politické strany s malym poctem clenti plati, Ze ¢len strany musi byt ,kvalit-
ni”, tj. uvédomély, aktivni atp. Ostatné praveé proto byly svého ¢asu ¢lenské schiize
nejen casté, ale i povinné, coZ je oviem ,danl”, kterou je dnes ochoten platit mélo-
kdo.

Je patrné, ze kazda doba vnima roli politickych stran jinak a Ze v rznych dobach
maji strany rzné moznosti. Dnesni trend je ve znameni ndstupu socidlnich médif
a budovani pfimych vazeb mezi politickymi lidry a jejich voli¢i. Strany jakoZto orga-
nizace, tedy jakoZto kolektivn{ aktéfi, u nichZ je pracné dosdhnout kompromisu, jsou
v dneSni rychlé dobé méné akceschopné neZ jedinci, ktefi dokdZou vytvofit a ovlad-
nout centralizované skupiny. Dalo by se ale ici, Ze politické strany jsou v krizi uz od
svého zrodu a Ze tyto krize nejsou jen obrazem politickych stran, ale pfedevsim mo-
dernich spolecnosti. Jak jiZ bylo Feceno, stranické organizace jsou pfinejmensim dvo-
jiho typu. Prvni typ pfedstavuji dlouhodobé existujici strany, které maji specifickou
historickou legitimitu. K nim je soucasny svét pomérné nemilosrdny a jejich existence
je v ohroZent: jejich vnitrostranické tradice a zptisoby fungovani se jen obtizné pfi-
zptsobuji rychlému politickému vyvoji a jejich elektorét se v diisledku spolecenskych
zmén a oslabeni tradi¢nich vazeb zmensSuje. Druhy typ pfedstavuji strany zaméfené
hlavné na akceschopnost, a to i za cenu kratkodobéjsi existence. Strany tohoto typu
maji slouzit jako funk¢ni radmec pro politickou ¢innost mensiho poctu ¢lend, ktet{ tvo-
fiurcitou ¢ast politické elity. Strana se promeéfiuje v zavislosti na potfebdch téchto elit-
nich ¢lent. Ale i kdyZ existence takovych stran mtize byt efemérni a v tomto smyslu
Lkrizovd’, jejich role v soucasnych demokraciich je — ponékud paradoxné - i naddle
klicové a nepfekonand.
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Krize politickych stran neni novodoby jev. Historicky se o krizich politickych

stran hovofi stdle. MtiZe se 0 nich mluvit v rizném vyznamu:

— krize, kterou vytvéreji samotné strany svou existenci a kterd spo¢ivd v po-
larizovdni spolec¢nosti (obavy sdilené predevsim v dobé formovani politic-
kych stran);

—  krize uvnitf stran, jeZ je diisledkem vnitrostranickych sporti a jeZ ohroZuje
jejich soudrznost;

—  krize stran v podobé jejich riznych selhdni (skanddly spojené s financo-
vanim);

—  krize stran spocivajici v pozbyvani nékterych dilezitych funkei (redukce
stran na spojnici mezi voli¢i a vlddnouci skupinou);

—  krize stran spocivajici v obecném nezajmu o ¢lenstvi;

—  krize stran spocivajici v oslabovdni stranické identity (misto tradi¢nich
a trvalejSich stran, s nimiz se jejich ¢lenové identifikuji, vznikaji strany
krdtkodobé a ticelové).

Ani jedna z téchto krizi neukazuje nutné na potfebu spole¢nosti zménit
politicky model, ve kterém by strany nemély své misto. Zatimco nékteré
zminéné krize jimi ve skutecnosti nejsou (ndzorové vyhroceni ndzorovych
rozdilt existujicich v kazdé spolecnosti nenf polarizace, ale cesta k hledan{
politického smétfovdni; podobné ndzorovd nejednotnost uvnitf stran je pii-
rozeny jev), jiné se nedotykaji jejich podstaty (mravni selhdni konkrétnich
stran). Pouze u nékterych je moZné se ptdt, zda vypovidaji o neschopnosti
politickych stran napliiovat to, co spolecnost potfebuje a od nich ¢eka.
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Mgr. Matej Cibik, PhD. (*1986)

Filosof zabyvajici se primdrné etikou a soucasnou politickou filosofii. Ptisobi jako vy-
zkumny pracovnik Centra pro etiku pfi Filozofické fakulté Univerzity Pardubice a je
¢lenem Oddéleni pro studium novovéké racionality pti Filosofickém tistavu Akademie
véd CR.

Mgr. Vladimir Mike$, PhD. (*1976)

Historik filosofie a filosof se zaméfenim na antickou filosofii a na vybrané otazky etic-
ké a politické filosofie. Clen 0Oddéleni pro studium antického a stfedovékého mysleni
FLU AV CR. Hlavni koordinator Akademického féra pfi FLU AV CR.

Mgr. Jaroslav Rytift (*1975)

Klasicky filolog a prekladatel, vystudoval filosofii a starou fectinu na Filozofické fakul-
té UK, vénuje se prekldddni soucasnych politickych a pravnich dokumentd, rediguje
preklady antické literatury, pfileZitostné vyucuje na Filozofické fakulté UK, je tajem-
nikemn Akademického féra pii FLU AV CR.



Strategie AV21 Akademie véd Ceské republiky

motto: ,Spickovy vyzkum ve vefejném zdjmu”

Uplynuld desetileti prokdzala, Zze Akademie véd je vyznamnou a nenahraditelnou soucasti sys-
tému vyzkumu, vyvoje a inovaci Ceské republiky. Naddle musf zlistat garantem kvality, avSak
pro jeji dalsi rozvoj je nezbytné, aby byla schopna identifikovat dilezité védecké a spolecenské
otdzky, fundovanym zptisobem definovat problematiku a vypracovat ndvrhy reseni z hlediska
soutasné urovneé dosazeného pozndni. Akademie véd mad jiZz ve své dnesni podobé dobré zaklady
pro to, aby v blizké budoucnosti mohla ptisobit nejen jako soucdst $pickové svétové védy a cent-

Témata, jako jsou napiiklad energeticka budoucnost Ceské republiky, zdravi ob¢anti nebo kvalita
vefejnych politik, pfedstavuji slozité okruhy problémt, jejichz feSeni vyzaduje Siroce zaloZeny
interdisciplindrni vyzkum. Akademie véd proto pripravila Strategii AV2l, jejimZ zdkladem je
soubor koordinovanych vyzkumnych programi vyuzivajici mezioborovych a meziinstitucio-
ndlnich synergif s cilem identifikovat problémy a vyzvy dneSni doby a koordinovat vyzkumné
sili pracovist Akademie véd smérem k jejich feSeni. Zdkladni rdmec Strategie schvalil Akade-
micky sném v prosinci 2014 s tim, Ze relevantni programy bude mozné navrhovat i v dal$im ob-
dobi. Vyzkumné programy Akademie véd jsou od pocatku otevieny partnertim z vysokych skol,
podnikatelské sféry a institucim stdtni i regiondlni spravy stejné jako zahrani¢nim vyzkumnym
skupindm a organizacim. Nezbytnou podminkou pro uskuteciiovani Strategie AV21je dlouhodo-
bé stabilita systému vyzkumu, vyvoje a inovaci v Ceské republice.

Z3kladnim ndstrojem pro realizaci Strategie AV21 je soubor jiZ tfiadvaceti koordinovanych
vyzkumnych programi pracovist Akademie véd:
Nadéje a rizika digitdlniho véku
Systémy pro jadernou energetiku
U¢innd pfeména a skladovani energie
Prirodni hrozby
Nové materidly na bazi kovti, keramik a kompozitt
Diagnostické metody a techniky
Kvalitni Zivot ve zdravi i nemoci
Molekuly a materidly pro zivot
Evropa a stdt: mezi barbarstvim a civilizact
Pamét v digitdlnim véku
Efektivni vef'ejné politiky a souc¢asnd spolecnost
Formy a funkce komunikace
Globalni konflikty a lokalni souvislosti: kulturni a spolecenské vyzvy
Vesmir pro lidstvo
Svétlo ve sluZbdch spole¢nosti
Preklinické testovdni potencidlnich 1é¢iv
Potraviny pro budoucnost
Voda pro Zivot
Zachrana a obnova krajiny
Spole¢nost v pohybu
Meésto jako laboratof zmény — bezpe¢né stavby



Ukoncené programy:

Potraviny pro budoucnost

Rozmanitost Zivota a zdravi ekosystému
Efektivni vefejné politiky a souc¢asnd spolecnost

Koordindtory vyzkumnych programu jsou feditelé zapojenych pracovist nebo povéfeni védect
pracovnici, ktef{ zajistuji vyhleddvani novych, spoletensky relevantnich témat vyzkumu, pro-
vadéji syntézu dostupnych informaci a vysledki vyzkumu a koordinuji vypracovani ndvrhu
vyzkumného programu. Vyzkumné programy schvaluje Akademicka rada v souc¢innosti s Vé-
deckou radou.

Program Evropa a stdt: mezi barbarstvim a civilizaci v rdmci Strategie AV21 sleduje promény
historickychisoucasnych podob (stfedo)evropského stdtu jako jevu. Nejde o jeho historicky vyvoj
od primitivnich ke sloZitym formdm, ale ojeho déjinnou oscilacimezikladnou azdpornoupodobou
organizace, kterd spolecnost jednou tyranizuje (barbarstvi), jindy privadi k humanité a kultute
(civilizace) Analyza role stdtu se jevi jako potfebnd sluZba vefejnosti, kterd pro kvalifikované
rozhodovani o svém postoji ke stdtu potfebuje dostatek informaci a argumentd. ,Studium stétu
jako formy organizace lidské spole¢nosti prinese fadu argumentt k spolecenskému diskurzu
o0 soutasné roli statu a jeho historickych kofenech,” osvétluje koordindtor programu prof. PhDr.
Petr Sommer, CSc., DSc.

Do vyzkumného programu jsou proto zahrnuty primdrni analyzy stdtu jako organizatniho
a funkéniho principy, ale i pfedstav spolec¢nosti o sobé samé, o jejich hodnotovych systémech,
o vlastni kultute atd. Soucasti studia problematiky evropského stitu je porozumeéni sloZitym
vztahtim a konfliktim, které statu nastoluje — jak v soucasnosti, tak v pritbéhu déjin. Jde pfitom
onapéti mezi evropskym stdtem a jednotlivcem, ale také o analyzu normativnich koncepta statu
¢i konfliktt mezi statem a kulturou jeho spole¢nosti a 0 komparaci evropského stdtu s jeho mi-
moevropskymi modely. Ocekdvané vystupy prinesou konkrétni zjisténi vyplyvajici z vyzkumu,
ale maji také prispét ke spolecenské diskusi o pozitivnich i negativnich strdnkdach stdtu a otdz-
kach spolecenské moralky a etiky, které s podobou, stavem a funkcf statu velmi tizce souviseji.
Jde také o to, upozornit na roli humanitnich véd ve spole¢nosti pti definovdni spole¢enskych jevi
a pri intepretaci jejich ptivodu, funkee a dlohy.

Cilovou skupinou jsou také profesiondlové ptisobici v politické sféte a verejné spravé. Vysled-
ky projektu budou pieddvany Parlamentu CR, zejména jeho vybortim, k diskusim, na nichZ se
budou podilet jednotlivé platformy vyzkumnych témat Strategie AV21. Pfedpokldddme rovnéz
3ir$i diskusi, jejiZ jadro bude spotivat zejména ve spolupréci s Ceskou televizi, Ceskym rozhlasem
a tiskem, protoZe objasnéni a ptijeti ulohy statu a jeho pozitivniho i negativniho potencidlu pat-
11 k zdkladnim predpokladim funké¢nosti soucasné spole¢nosti. Vysledky programu mohou byt
vyuZity v oblasti vzdélavani a Skolstvi, v riznych drovnich spolecenské diskuse a argumentace.
Proto bude vyznamna téZ spoluprdce s muzei a dal$imi misty paméti.



Opravdu pro fungovani vyspélé demokratické spoletnosti potfebujeme politické
strany? Na tuto zdanlivé jednoduchou otdzku dosud neexistuje jednoduchd odpovéd.
K otdzce po smyslu a fungovani politickych stran lze pfistupovat riznymi zptisoby
a z riznych perspektiv. Jednu empirickou danost majf vSak tyto perspektivy spolec-
nou: politické strany hrély a hraji klicovou roli v kaZdé funk¢éni moderni demokracii.
Vlastné si neumime pfedstavit, jak by vypadal demokraticky politicky systém bez
stran — jejich role se proto skute¢né zda nezastupitelnd. Pfedklddand piirucka, na niZ
se autorsky podileli Matej Cibik, Vladimira Dvoidkovd, Petr Vymétal, Michal Pehr
a Michel Perottino, mapuje dtivody, pro¢ se mdme domnivat, Ze nejde o pouhy dojem
¢i historickou nahodilost. Vedle toho se také pokousi podat prehled rizikovych vlast-
nosti, které v sobé politické strany a idea stranictvi od poc¢atku nesou. Oboji by mohlo
prispét k pochopeni , krize” politickych stran, o niZ se dnes ¢asto mluvi.
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